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Doctor Alberto Gallinal Heber. (Designación al Liceo Rural del paraje Cerro Pelado, 6* Se c- 
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Rep. 1227 y Anexo | 


Julio J. Casal. (Designación a la Escuela N* 243 del departamento de Montevideo). (Carpe- 
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26.- República Francesa. (Designación a la Escuela N* 134 de la ciudad de Rivera). 
Antecedentes: Rep. N* 1284, de mayo de 2003, y Anexo l, de setiembre de 2003. Carp. N* 3030 de 
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— Sanción. Se comunicará al Poder Ejecutivo 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala, Ernesto Agazzi, Guillermo Álvarez, Juan 
Justo Amaro, Gustavo Amen Vaghetti, José Amorín 
Batlle, Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, Roberto 
Arrarte Fernández, Roque E. Arregui, José Bayardi, 
Juan José Bentancor, José L. Blasina, Nelson Bosch, 
Julio Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, Nora Cas- 
tro, Ricardo Castromán Rodríguez, Jorge Chápper, 
Silvana Charlone, Eduardo Chiesa Bordahandy, Gui- 
llermo Chifflet, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz Maynard, 
Juan Domínguez, Óscar Echevarría, Silver Estévez, 
Ricardo Falero, Asdrúbal Fernández, Ramón Fonti- 
ciella, Luis José Gallo Imperiale, Schubert Gambetta, 
Orlando Gil Solares, Carlos González Álvarez, Tabaré 
Hackenbruch Legnani, Doreen Javier Ibarra, Luis Al- 
berto Lacalle Pou, Luis M. Leglise, Ramón Legnani, 
Antonio López, Óscar Magurno, José Carlos Mahía, 
Diego Martínez, Artigas Melgarejo, José Homero Me- 
llo, Felipe Michelini, Pablo Mieres, Martha Montaner, 
Eloísa Moreira, Ruben Obispo, Andrés Oribe, Gabriel 
Pais, Ronald Pais, Jorge Patrone, Daniela Payssé, 
Margarita Percovich, Alberto Perdomo, Darío Pérez, 
Enrique Pérez Morad, Carlos Pita, Martín Ponce de 
León, Elena Ponte, Iván Posada, Yeanneth Puñales 
Brun, Sabino Queirós, Ambrosio Rodríguez, Glenda 
Rondán, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio Luis 
Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Leonel Heber Se- 
llanes, Pedro Señorale, Juan C. Siázaro, Lucía To- 
polansky, Wilmer Trivel, Jaime M. Trobo, Julio Varo- 
na, Fernando Vázquez, Walter Vener Carboni, Carlota 
Zamora y Jorge Zás Fernández. 


Con licencia: Fernando Araújo, Carlos Baráibar, 
Raquel Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. Barrios, 
Edgar Bellomo, Nahum Bergstein, Daniel Bianchi, 
Brum Canet, Roberto Conde, Gustavo Guarino, Arturo 
Heber Fúllgraff, Julio Lara, Guido Machado, Ricardo 
Molinelli, Jorge Orrico, Francisco Ortiz, Enrique Pinta- 
do, María Alejandra Rivero Saralegui, Raúl Sendic, 
Gustavo Silveira y Julio C. Silveira. 


Faltan con aviso: Guzmán Acosta y Lara, Álvaro 
Alonso, Luis A. Arismendi, Ricardo Berois Quinteros, 
Ruben Bertín, Gustavo Borsari Brenna, Miguel Dican- 
cro, Daniel García Pintos, Ney Marín, Juan Máspoli 
Bianchi, Basilio Morales, Gustavo Penadés, Alberto 
Scavarelli y Daisy Tourné. 


Sin aviso: Miguel González, Ernesto Rodríguez 
Altez y María Terrón de Esteves. 


2.- Asuntos entrados. 


“Pliego N* 299 
DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 
la Cámara de Representantes el proyecto de ley, re- 
mitido con su correspondiente mensaje por el Poder 
Ejecutivo, por el que se autoriza la salida del país del 
Buque Escuela ROU 20 “Capitán Miranda” y su tripu- 
lación, a efectos de realizar su XXIIl Viaje de Instruc- 
ción, entre los días 6 de mayo y 11 de octubre de 
2004. C/3777/004 


- A la Comisión de Defensa Nacional 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Relaciones Exteriores contesta el 
pedido de informes del señor Representante Ricardo 
Castromán Rodríguez, sobre la realización de monito- 
reos de la calidad de las aguas del río Uruguay. 

C/2550/002 


La citada Secretaría de Estado acusa recibo de 
los siguientes asuntos: 


e pedidos de informes: 


e del señor Representante Felipe Michelini, 
acerca de las gestiones realizadas ante la 
captura de un buque de bandera uruguaya, 
por parte de autoridades australianas 

C/3683/004 


e de los señores Representantes Ernesto 
Agazzi y Guillermo Chifflet, relacionado con 
la situación de los tripulantes del buque pes- 
quero “Maya V”, detenidos por autoridades 
australianas. C/3684/004 


e del señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez, acerca de la eventual contamina- 
ción de las aguas del río Uruguay por dos 
plantas procesadoras de papel ubicadas en 
sus márgenes. C/3702/004 


e exposiciones escritas: 


e presentada por el señor Representante Da- 
niel García Pintos, referente a la reciente 
captura en Francia de integrantes de una or- 
ganización terrorista C/27/000 


e presentada por los señores Representantes 
Guzmán Acosta y Lara y Nelson Bosch Soca, 
sobre la posibilidad de trasladar al Cuartel 
Paso del Rey, departamento de Durazno, las 
piezas rescatadas del Graf Spee. —C/27/000 


- A sus antecedentes 
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PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Guillermo Chifflet solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes: 


e al Ministerio de Salud Pública, relacionado con el 
acceso de los pequeños productores rurales a los 
servicios brindados por esa Secretaría de Estado. 

C/3778/004 


e al Ministerio de Relaciones Exteriores, acerca del 
planteamiento realizado por los representantes de 
nuestro país ante la Organización de las Nacio- 
nes Unidas sobre espionaje telefónico. 

C/3779/004 


e al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, refe- 
rente a las condiciones de trabajo de los funciona- 
rios de esa Secretaría de Estado que trabajan en 
las obras del Penal de Libertad. C/3780/004 


e al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
sobre el pago de la indemnización a los producto- 

res rurales prevista en la Ley N* 17.503. 
C/3781/004 


e al Ministerio del Interior, relacionado con el au- 
mento de los delitos de abigeato y robo contra 
establecimientos rurales del departamento de 
Canelones. C/3782/004 


e al Ministerio de Educación y Cultura, con destino 
al Consejo de Educación Secundaria: 


e acerca de la situación de los Liceos de Méda- 
nos de Solymar y de Joanicó, del departamento 
de Canelones. C/3783/004 


. referente a las condiciones edilicias y a los mo- 
tivos que postergaron el comienzo de las clases 
en el Liceo de Médanos de Solymar. C/3784/004 


- Se cursaron con fecha 13 de abril 


El señor Representante Jaime Mario Trobo soli- 
cita se curse un pedido de informes a los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Mi- 
nería, con destino a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Pórtand, sobre la participa- 
ción del citado Ente en la comercialización de gas li- 
cuado de petróleo. C/3785/004 


- Se cursa con fecha de hoy”. 
3.- Exposiciones escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Está 


abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 29) 


——LDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Guillermo Chifflet soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Salud Pública, acerca de la situación sanitaria de una 
señora como consecuencia de un error médico. 

C/27/000 


El señor Representante Jaime Mario Trobo soli- 
cita se curse una exposición escrita a los Ministerios 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y 
Finanzas, y por su intermedio a la Dirección General 
Impositiva; a la Cámara de Industrias del Uruguay y a 
la Comisión de Hacienda de la Cámara de Repre- 
sentantes, sobre la modificación de la tributación de 
IVA por parte de los chacinados, especialmente de 
los chorizos. C/27/000 


El señor Representante Ramón Fonticiella soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
con destino a la Administración de las Obras Sanita- 
rias del Estado, relacionada con la facturación de 
agua con tarifa comercial a las capillas de la Iglesia 
Católica en el departamento de Salto. C/27/000 


El señor Representante Ricardo Castromán Ro- 
dríguez solicita se curse una exposición escrita a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de 
Río Negro; al Ministerio de Salud Pública, y por su 
intermedio a la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado, para su remisión a la respectiva Di- 
rección Departamental y a la Dirección del Centro Au- 
xiliar de Young, acerca de la necesidad de contar con 
medicación psiquiátrica en el referido centro de salud. 

C/27/000" 


——Se votarán oportunamente. 
4.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a las sesiones 
realizadas el 13 de abril de 2004: 


Extraordinaria: hora 15:00 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara y Luis Alberto La- 
calle Pou. 


Sin aviso: Ernesto Rodríguez Altez. 
Ordinaria: hora 16:00 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara. 
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Sin aviso: Ernesto Rodríguez Altez. 
Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Martes 13 de abril 

ASUNTOS INTERNACIONALES 

Con aviso: Jaime Mario Trobo. 

DERECHOS HUMANOS 

Con aviso: Alberto Scavarelli y Ambrosio Rodríguez. 
LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara y María Alejandra 
Rivero Saralegui. 


TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PÚ- 
BLICAS 


Con aviso: Óscar Magurno y Víctor Rossi. 
VIVIENDA, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 
Con aviso: Raúl Sendic. 


ESPECIAL CON EL COMETIDO DE ESTUDIAR LOS 
RECURSOS PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 303 DE 
LA CONSTITUCIÓN 


Con aviso: Gustavo Borsari Brenna”. 
5.- Exposiciones escritas. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——MVeintiocho en veintinueve: AFIRMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Guillermo 
Chifflet al Ministerio de Salud Pública, acerca de 
la situación sanitaria de una señora como con- 
secuencia de un error médico. 


"Montevideo, 13 de abril de 2004. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor José Amorín 
Batlle. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Salud Pública. El 
30 de abril del corriente año la señora Silvia Bustelo 
planteó, ante la Comisión de Derechos Humanos de 
la Cámara de Representantes y puso a disposición de 


las autoridades la documentación correspondiente, su 
condición personal de parapléjica como consecuencia 
de un error médico. Aunque el tema será planteado, 
además, en la Comisión de Salud Pública, dicha se- 
ñora desea saber cuáles son los caminos que le brin- 
da ese Ministerio para atender los casos de mala pra- 
xis. Para no demorar la respuesta a una situación que 
-como lo plantea la mencionada señora- puede culmi- 
nar en el mayor desamparo, sugerimos a esa Secre- 
taría de Estado que la cite, disponga el análisis médi- 
co de la denuncia, estudiando la documentación co- 
rrespondiente, y determine el camino que deberá se- 
guir esa persona para que, en un futuro, no caiga en 
el abandono absoluto. El número telefónico por el que 
se puede citar a la señora Silvia Bustelo es 356 0238. 
Agradeciendo desde ya el análisis del problema, sa- 
ludamos al señor Presidente muy atentamente. GUI- 
LLERMO CHIFFLET, Representante por Montevideo. 


2) Exposición del señor Representante Jaime Ma- 
rio Trobo a los Ministerios de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca y de Economía y Finanzas, y por 
su intermedio a la Dirección General Impositiva; 
a la Cámara de Industrias del Uruguay y a la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Repre- 
sentantes, sobre la modificación de la tributación 
de IVA por parte de los chacinados, especial- 
mente de los chorizos. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor José Amorín 
Batlle. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Economía y Finan- 
zas y, por su intermedio, a la Dirección General Impo- 
sitiva (DGl); al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca; a la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Representantes y a la Cámara de Industrias del Uru- 
guay. La informalidad y la competencia desleal en la 
producción y en la comercialización de alimentos 
conspira no solo contra la seguridad de los consumi- 
dores, sino contra el interés del fisco. Esas modalida- 
des disminuyen la recaudación tributaria y ofrecen 
ventajas desiguales a quienes evitan pagar sus im- 
puestos, tanto por evasión como por elusión. El sector 
industrial del chacinado, especialmente el relacionado 
con la producción de chorizos, sufre la inconsistencia 
del sistema de aplicación de la tasa del Impuesto al 
Valor Agregado (IVA), lo que permite que en ese 
mercado quienes producen bajo controles y exigen- 
cias sanitarias y tributarias se encuentren en inferiori- 
dad de condiciones frente a quienes no los tienen. 
Teniendo en cuenta que la materia prima principal de 
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ese producto es la carne, y que su régimen de IVA es 
diferente al de los chorizos, ese producto industrial es 
facturado con un IVA al 23%, mientras que la carne 
es gravada con un IVA al 14%. El ganado en pie no 
paga IVA por ser bien agropecuario. El impuesto del 
IVA permite que todos los que participan en la elabo- 
ración o fabricación de algún bien puedan descontar 
el IVA pagado en la compra de la materia prima. En la 
industria de la carne esto no pasa, el ganado tributa 
0% (exento) y la carne proveniente de ese animal, tri- 
buta el 14%. Esa carne con el 14% es materia prima 
para el sector chacinado y la fabricación de chorizos, 
a la que agregando sal, especies e industrialización 
se obtiene un producto que tributa 23%. No es justa la 
imposición de esa cadena productiva, pero esta es la 
realidad. Sin embargo, el tratamiento que existe en la 
cadena farinácea es diferente. En ese caso el trigo 
está exento, la harina y el pan tributan solamente el 
14%. Los industriales del chacinado deben enfrentar 
la distancia entre el 14% y el 23% y eso es demasia- 
do, respecto de un mercado que busca el mejor pre- 
cio, muchas veces en perjuicio de la calidad. En la 
plaza actualmente se verifica que establecimientos de 
venta de carne fabrican chorizos (producto fácil de 
elaborar) y no cambia la tributación, sigue con el 14% 
que pagó en la carne. Ocurre también, que el destino 
de carne obtenida del abigeato, puede ser la elabora- 
ción de chacinados, lo que genera mayor complica- 
ción en el mercado. Nosotros creemos que parte de la 
carne de abigeato tiene ese destino. Esa competencia 
totalmente desleal, que no se puede combatir con 
inspecciones de la autoridad tributaria, porque los que 
la ejercitan están diseminados por todo el país y re- 
sulta incontrolable. Con los valores actuales de la 
carne vacuna o porcina es imposible que se puedan 
vender chorizos al público a $ 30, como es habitual 
ver que se ofrecen en distintos puntos del país. La in- 
dustria choricera tradicional ha visto reducida su pro- 
ducción en más del 50%, por lo que, en consecuen- 
cia, la recaudación por el rubro chorizos se ha reduci- 
do en la misma proporción. La Dirección General Im- 
positiva puede recomendar al Poder Ejecutivo la mo- 
dificación de la tasa del IVA de los productos chaci- 
nados, especialmente, de los chorizos, lo que signifi- 
caría el reconocimiento de una realidad injusta y su 
corrección, con evidente beneficio para los industria- 
les en su competencia con la informalidad, así como 
un aumento de las ventas de sus productos con el 
consiguiente aumento de la recaudación. Por lo ex- 
puesto, es de nuestro interés que se resuelva esta- 
blecer la tasa del 14% para la choricería, en lugar del 
23% con el que está gravada actualmente. Saluda- 


mos al señor Presidente muy atentamente. JAIME 
MARIO TROBO, Representante por Montevideo". 


3) Exposición del señor Representante Ramón 
Fonticiella al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, con destino 
a la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, relacionada con la facturación de agua 
con tarifa comercial a las capillas de la Iglesia 
Católica en el departamento de Salto. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor José Amorín 
Batlle. Amparado en las facultades que me confiere el 
artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicito que se curse la presente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, con destino a la Admi- 
nistración de las Obras Sanitarias del Estado (OSEB). 
En mi carácter de Representante Nacional por el de- 
partamento de Salto, he recibido un planteamiento de 
parte de responsables de la administración de capillas 
de la Iglesia Católica. Se me ha expresado que ven 
con preocupación que los mencionados edificios pa- 
guen sus consumos de OSE con tarifa de comercios. 
Se trata de lugares de culto, celebraciones o reunio- 
nes de carácter religioso y de actividades sociales de 
bien público, que están muy lejos de poder ser consi- 
derados comercios. Por tanto, sus responsables —y yo 
mismo- entendemos que sería justo que la tarifa apli- 
cable no tuviera el elevado costo de una tarifa comer- 
cial. Igualmente, se me ha indicado que en aquellos 
edificios en los cuales reside alguna persona —caso 
de las parroquias, por ejemplo- se le cobra con tarifa 
residencial. También se me ha informado que existi- 
rían antecedentes en otros departamentos, donde 
ante petición de partes se habría modificado la tarifa, 
quitándose ese verdadero castigo que es la conside- 
ración comercial. Es conocida por toda la sociedad la 
tarea social que despliegan las comunidades religio- 
sas, más allá de sus fines específicos. Sus templos 
suelen ser lugares de intensa actividad social, sobre 
todo destinada a la atención de los más desvalidos, 
de los niños y de los ancianos. Por lo expuesto, soli- 
cito a ese Directorio la consideración de la presente 
como un petitorio de quitar la calidad de comercial a 
las tarifas que OSE aplica a algunas iglesias del de- 
partamento de Salto y su sustitución por una más ac- 
cesible y acorde a su condición. Saludo al señor Pre- 
sidente muy atentamente. RAMÓN FONTICIELLA, 
Representante por Salto". 


4) Exposición del señor Representante Ricardo 
Castromán Rodríguez a la Intendencia Municipal 
y a la Junta Departamental de Río Negro; al Mi- 
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nisterio de Salud Pública, y por su intermedio a 
la Administración de los Servicios de Salud del 
Estado, para su remisión a la respectiva Direc- 
ción Departamental y a la Dirección del Centro 
Auxiliar de Young, acerca de la necesidad de 
contar con medicación psiquiátrica en el referido 
centro de salud. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor José Amorín 
Batlle. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Salud Pública y, 
por su intermedio, a la Dirección General de Salud y a 
la Dirección Departamental de Río Negro, y a la Ad- 
ministración de los Servicios de Salud del Estado 
(ASSE) y al Centro Auxiliar Zemirámidez Zeballos, de 
la ciudad de Young; y a la Intendencia Municipal y a 
la Junta Departamental de Río Negro. El Centro Auxi- 
liar Zemirámidez Zeballos, de la ciudad de Young, del 
departamento de Río Negro, procura, desde hace 
mucho tiempo, brindar a sus usuarios todos los servi- 
cios hospitalarios disponibles, con el auxilio invalora- 
ble de la Comisión de Apoyo, la que tiene un alto pre- 
dicamento en la sociedad. Los habitantes de la ciudad 
de Young sienten mucho orgullo por su centro hospi- 
talario y razones tienen. Por estos días, seguramente, 
se estarán comenzando nuevas obras, procurando 
dotar al edificio de mayores comodidades para los 
usuarios del nosocomio. En una visita que realiza- 
mos, recorriendo las instalaciones, acompañados por 
la doctora Mourint, Subdirectora del centro auxiliar, 
nos enteramos de algunas de las necesidades que 
tiene el centro hospitalario. Por ejemplo, la necesidad 
imperiosa de contar con un profesional sicólogo, por 
razones totalmente fundadas. La ciudad de Young, 
según estudios de seguimiento del comportamiento 
de la sociedad, tiene una cantidad importante de per- 
sonas con necesidad de atención sicológica. Es, 
además, uno de los centros poblados del país con 
mayor porcentaje de intentos de autoeliminación, 
cuestión muy preocupante, a nuestro juicio, y que de- 
be, sin dudas, ser tomada en cuenta por las autorida- 
des del Ministerio de Salud Pública. También se ne- 
cesita evaluar y arbitrar soluciones para que los si- 
quiatras, doctor Onetto -que atiende una vez por se- 
mana a pacientes adultos- y doctor Fleitas -que atien- 
de a niños en el mismo régimen- puedan realizar con- 
sulta un día más en la semana, a una importante can- 
tidad de pacientes dado que, como se observará en lo 
que exponemos, no sólo hay adultos en tratamiento 
sino, también, niños. Es necesario, además, dotar con 
mayor cantidad de medicamentos de uso siquiátrico, 
por ejemplo: Modecate 20 miligramos, Sulpiride 200 


miligramos, Aceprax, Comipramina 25 miligramos, 
Haldol, Decanoato 50 miligramos. Creemos que esa 
Secretaría de Estado no estará ajena a lo que esta- 
mos peticionando y, a la espera de una resolución fa- 
vorable a lo planteado, saludamos al señor Presi- 
dente muy atentamente. RICARDO CASTROMÁN 
RODRÍGUEZ, Representante por Río Negro". 


MEDIA HORA PREVIA 


6.- Inequidad en la distribución de los 
recursos del Estado. 


Se entra a la media hora previa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: ¡las cosas que tiene la vida! En el paraje Tres 
Quintas, de mi departamento de Río Negro, hay un 
grupo de viviendas de MEVIR, 32 en total, donde ha- 
bitan alrededor de 150 personas, 26 de las cuales tie- 
nen edad escolar. De esas 26 personas, 12 concurren 
a la escuela de San Javier y a escuelas de la ciudad 
de Paysandú; los otros 14 niños no van a ninguna, 
pues la situación de sus padres es muy preocupante 
al no tener trabajo y, por ende, dinero para el trasla- 
do de los niños a alguna de las escuelas de la Zona. 


Estos vecinos apenas hacen alguna changa en la 
zona, que les permite ir sobreviviendo y -como se nos 
decía- hacer la calesita, muchas veces con el pago del 
consumo del agua o el de energía eléctrica, para lle- 
gar a fin de mes. 


En el mencionado conjunto de viviendas hay un 
salón comunal de excelentes condiciones, que sería 
ideal para dictar clases a los niños hasta tanto se 
pueda construir la escuela prevista en el lugar. 


Ante esta situación, realizamos una serie de 
contactos con las autoridades de MEVIR y de la ense- 
ñanza, quienes están instrumentando entre ambas 
instituciones los aspectos jurídicos para que lo más 
pronto posible se pueda comenzar a dictar los cursos. 


Este es el Uruguay real, injusto, y muy especial- 
mente con los niños. 


Pero hay otro Uruguay, el de los privilegiados, el 
de personas mayores que se sirven del Estado y de 
los beneficios que de él pueden sacar. Los señores 
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integrantes del Directorio de ANTEL, el Gerente Ge- 
neral, el Secretario General, Subgerentes Generales, 
Gerentes de Áreas y otros ejecutivos de la empresa, 
totalizando la cantidad de 355 alumnos, tomaron cla- 
ses de idioma inglés, francés, portugués y alemán en 
las siguientes empresas: GRB Language Services; Za- 
noniani |barburn; Lider, Raquel (Alianza Cultural Pay- 
sandú); Vázquez Falchi, Ruben (Apeva Producciones); 
Pereira Robaina, Silvana (Class Language Services); 
Pisciolano Cladera, Paula (Professional English Servi- 
ce); Instituto Serrano de Inglés; Frenkel Caracho, 
Eliane; Eichtersheimer, Rolando; Instituto Cultural 
Anglo Uruguayo; Berlitz Uruguay; Intermark Ltda. y 
Universidad de Montevideo, abonando, a costa del or- 
ganismo de las telecomunicaciones, la suma de 
US$ 141.577 y $ 1:723.488. Como se puede observar, 
son cifras nada despreciables para estos calificados 
alumnos que fueron a aprender otros idiomas. 


No compartimos para nada esta actitud, contra- 
puesta a la realidad antes citada, ni los criterios del 
ente de las comunicaciones con relación al gasto, que 
no tienen en cuenta las recomendaciones que se ha- 
cen una y otra vez por parte del Poder Ejecutivo y del 
señor Ministro de Economía y Finanzas, que cuida con 
tanto celo los dineros públicos. Los Directores, los 
Gerentes y funcionarios de alto rango, que de acuerdo 
con sus ingresos bien podrían haber pagado el apren- 
dizaje de idiomas, no tuvieron mejor idea que aprove- 
char los recursos del Estado y del ente de las comuni- 
caciones para instruirse y, quizás, en alguna oportuni- 
dad hacer uso de todo lo que aprendieron. 


No reniego de que los funcionarios se capaciten, 
pero cuando muchas veces se reclaman partidas para 
la enseñanza, la vivienda o la salud, no existe la mis- 
ma disposición por parte de las autoridades de Go- 
bierno; se retacea, se demora, y los excluidos, la- 
mentablemente, siempre son los mismos en este país 
de las inequidades. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Poder Ejecutivo, al Ministerio de 
Economía y Finanzas y a las Juntas Departamentales 
de todo el país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Treinta y uno en treinta y dos: AFIRMATIVA. 


7.- Centenario de la fundación del Club 
Ideal de Santa Rosa, departamento de 
Canelones. 


Tiene la palabra el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.- Señor Presidente: hace cien años, 
en 1904, el país estaba en plena guerra civil: oficia- 
lismo por un lado, revolucionarios por otro, o como 
quiera llamárseles. Finalmente, los rifles de repetición, 
el tren y el telégrafo derrotan al caballo, al poncho y a 
la generosa sangre colorada, pero derramada como 
blanca, que el 10 de setiembre termina vertiendo 
Aparicio Saravia en los campos de Masoller. 


A partir de ese mes de setiembre, el país entero 
debe restañar las heridas y conseguir la paz, para lo 
cual generalmente se precisa de la generosidad del 
vencedor. Pero también se necesita de la acción de 
aquellos que en los pequeños pueblos sufren en carne 
propia las divisiones que dejan las guerras y las revo- 
luciones entre los conciudadanos. 


Así es, entonces, que en un pequeño pueblo de 
Canelones, Santa Rosa, para integrar formalmente a 
su comunidad, el cura párroco funda el tercer club de 
fútbol en la historia del país y el primero del interior: 
el Ideal de Santa Rosa. Por supuesto, tenía los colores 
amarillo y blanco, igual que la bandera papal. Preci- 
samente, el ideal de este club era que todo el rencor, 
el odio y la sed de revancha que generalmente sub- 
sisten luego de este tipo de contiendas fueran supe- 
rados a través de un deporte como el fútbol, que es 
integrador de la sociedad. 


Por eso, señor Presidente, cuando el país tiene 
viejas heridas que restañar y la necesidad de dejar de 
lado revanchismos y rencores, es bueno destacar que 
hace cien años, en un pueblo pequeño, alguien in- 
tentó -y logró- hacer que los vecinos se unieran en 
torno a un deporte popular como el fútbol -quizás no 
fuera tan popular en aquel entonces- y dejaran de la- 
do sus rencores para encontrar los caminos de inte- 
gración necesarios a fin de que las sociedades progre- 
saran. 


Entonces, expreso mi reconocimiento al Club 
Ideal, una institución que aún está vigente -su sede 
se encuentra junto a la plaza de Santa Rosa-, que por 
cierto ha sabido de muchos lauros deportivos y que 
sigue rescatando para la localidad y para la comuni- 
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dad en la que vive los ideales que hicieron posible su 
fundación. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe a la Comisión Directiva del Club Ideal de 
Santa Rosa, a la Organización de Fútbol del Interior, a 
la Asociación Uruguaya de Fútbol y al Obispado del 
departamento de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Treinta y siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


8.- Incumplimiento del sistema de pro- 
tección integral a las personas disca- 
pacitadas, establecido por la Ley 
N? 16.095. 


Tiene la palabra el señor Diputado Sellanes. 


SEÑOR SELLANES.- Señor Presidente: quiero refe- 
rirme a la Ley N” 16.095, de 26 de octubre de 1989, 
sobre personas discapacitadas, en la que se establece 
un sistema de protección integral. Dicha ley expresa 
en su artículo 42: "El Estado, los Gobiernos Departa- 
mentales, los Entes Autónomos, los Servicios Descen- 
tralizados y las personas de derecho público no esta- 
tales, están obligados a ocupar personas impedidas 
que reúnan condiciones de idoneidad para el cargo, 
en una proporción mínima no inferior al cuatro por 
ciento de sus vacantes. Tales impedidos gozarán de 
los mismos derechos y estarán sujetos a las mismas 
obligaciones que prevé la legislación laboral aplicable 
a todos los funcionarios públicos, sin perjuicio de la 
aplicación de normas diferenciadas cuando ello sea 
estrictamente necesario.- La Oficina Nacional del Ser- 
vicio Civil controlará el cumplimiento de esta disposi- 
ción". 


Cabe destacar la importancia de esta ley, que fue 
el logro de la Comisión Nacional Honoraria del Disca- 
pacitado, por su lucha, y que fuera aprobada tras la 
discusión del tema en distintos congresos en los que 
intervinieron varias organizaciones de personas disca- 
pacitadas, así como también organizaciones departa- 
mentales y estatales. 


La Comisión Honoraria del Discapacitado lleva un 
registro laboral, a nivel nacional, de las personas dis- 
capacitadas, y actualmente difunde un llamado cuyo 
plazo de inscripción vence el 30 de este mes. Sin du- 
da, esto genera expectativas, pero ellas no siempre se 
cumplen. Además, no pasa de ser un llamado a ins- 
cripción con pocas posibilidades reales de inserción 
laboral para estas personas. 


Los organismos del Estado no cumplen con esta 
ley, salvo en casos excepcionales. Solamente algunas 
Intendencias la están poniendo en práctica. Existe un 
gran número de personas discapacitadas, muchas de 
ellas jóvenes, que no logran ampararse a lo que esta- 
blece esta norma. 


A la falta de cumplimiento de esta ley se agrega 
la situación que viven muchos discapacitados que re- 
cibían una pensión a término por incapacidad y, al 
momento de renovarla, se encontraron sin ninguna 
posibilidad de volver a percibirla, ya que el Banco de 
Previsión Social aumentó las exigencias a un 75% de 
discapacidad. 


En el departamento de San José conocemos mu- 
chos casos de personas discapacitadas que no perci- 
ben pensión alguna, que tienen familia a su cargo, 
que prácticamente han quedado en estado de indi- 
gencia y que no vislumbran la posibilidad de que la 
ley permita su incorporación al mercado laboral. Mu- 
chas de ellas han realizado diferentes cursos de capa- 
citación -o sea que se han formado para poder traba- 
jar-, pero sus esperanzas se ven frustradas porque los 
organismos no cumplen con la mencionada ley. 


Es por eso que estamos ocupando estos cinco 
minutos de la media hora previa para solicitar a los 
organismos pertinentes que cumplan con lo dispuesto 
en la Ley N* 16.095 en lo que refiere a la provisión de 
cargos con personas discapacitadas. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se curse a los organismos que nombré anterior- 
mente, que figuran en el artículo 42 de la ley mencio- 
nada y que están involucrados en este tema, es decir, 
a los Gobiernos Departamentales, entes autónomos, 
servicios descentralizados y personas de derecho pú- 
blico no estatal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar el trámite solicitado. 
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(Se vota) 


——Treinta y cinco en treinta y seis: AFIRMATIVA. 


9.- Prolongación innecesaria de la inter- 
nación de pacientes con VIH-sida en 
hospitales del Ministerio de Salud 
Pública. 


Tiene la palabra el señor Diputado Legnani. 


SEÑOR LEGNANI.- Señor Presidente: voy a referir- 
me a un tema que ya tratamos en una exposición es- 
crita el 31 de marzo próximo pasado. 


A raíz de denuncias aparecidas en la prensa y 
luego confirmadas en entrevistas personales con pa- 
cientes del SEl -Servicio de Enfermedades |nfecto- 
contagiosas-, que funciona en el Instituto de Higiene, 
nos enteramos de internaciones prolongadas, en uno 
de los casos, de una paciente de Rivera, portadora de 
MIH-sida, que luego de haber sido dada de alta per- 
maneció doce días más internada por demora en su 
traslado a su lugar de origen. 


La percepción que teníamos y que nos trasmi- 
tieron los pacientes es que había una suerte de dis- 
criminación; tal vez no sea tanto, pero el hecho real y 
concreto es que, después del alta, muchas veces los 
pacientes esperan varios días antes de que se los 
traslade a su lugar de origen. Esa demora en el tras- 
lado adecuado y eficaz constituye una agresión, por la 
falta de respeto y de consideración hacia las personas 
que atraviesan situaciones particularmente adversas, 
debido a la infección que padecen. Además, es una 
agresión a los familiares acompañantes y a los que 
esperan en el domicilio el retorno de uno de los inte- 
grantes de la familia, que ya debería estar en su casa, 
con los suyos, por el alta médica que le fuera conce- 
dida. Entonces, se da una sobrecarga de angustia que 
resulta absolutamente inexplicable. 


Por otra parte, la prolongación de las internacio- 
nes por motivos ajenos a los requerimientos médicos 
asistenciales constituye un gasto evitable que grava 
injustificadamente el presupuesto hospitalario y ge- 
nera desánimo en el entorno, por la inoperancia en 
resolver un problema en apariencia tan simple como 
el traslado de pacientes a quienes ya se dio el alta. 


Si insisto en este tema, señor Presidente, es por- 
que si bien han ocurrido otros retrasos leves, según 


me informan ha habido uno de cinco días con un pa- 
ciente de Colonia. Luego de recibir el alta médica, se 
demoró cinco días en efectuar el traslado de este pa- 
ciente. 


Es por eso que, a través de estas palabras, es- 
tamos solicitando al Ministerio de Salud Pública y al 
Servicio de Enfermedades |nfectocontagiosas que nos 
informen cuál es el promedio de internación de los 
pacientes portadores de VI H-sida luego de que les ha 
sido dada el alta médica para que retornen a su lugar 
de origen. 


Por otra parte, desearía saber qué medidas ha 
instrumentado el Ministerio a efectos de que estas si- 
tuaciones no se reiteren. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se curse al Ministerio de Salud Pública, al Servicio 
de Enfermedades |Infectocontagiosas y a la Comisión 
de Salud de cada una de las Juntas Departamentales 
para que se monitoree esta situación con el fin de sa- 
ber, si se reitera, en qué porcentajes se da en otras 
localidades del interior. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Cuarenta en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 


10.- Cierre temporal de la Escuela Espe- 
cial N* 86 de la ciudad de Sarandí del 
Yi, departamento de Durazno, por la 
realización de obras. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bosch. 


SEÑOR BOSCH.- Señor Presidente: aprovechando 
estos minutos de la media hora previa, nos vamos a 
referir a un tema que ha sido tremendamente co- 
mentado en la ciudad de Sarandí del Yi, en nuestro 
departamento de Durazno. 


A la Escuela Especial N* 86 habitualmente con- 
currían 64 niños, que se quedaron sin poder hacerlo 
debido a que las autoridades de la ANEP comunicaron 
a la Directora, maestra Mabel Melgar, que ese local 
iba a ser clausurado por reformas edilicias y mejora 
de la instalación eléctrica. ¡ Bienvenidas sean las obras 
y las mejoras en los centros educativos, y más aún 
cuando se trata de una escuela como la N* 86, que 
lleva a cabo una labor ejemplarizante en lo que tiene 
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que ver con la formación de niños con dificultades! 
Además de los cursos curriculares de enseñanza pri- 
maria, allí se realizan talleres y actividades prácticas 
que contribuyen al crecimiento integral de los niños. 


La Escuela Especial N* 86 de Sarandí del Yi no 
abrió sus puertas y los niños y maestras no comen- 
zaron las clases. Después de algunos días se realiza- 
ron varias gestiones y fue otra escuela vecina, la 
N? 5, la que en dos de sus aulas albergó a estos ni- 
ños, pero en una situación totalmente irregular, tanto 
para los alumnos como para los docentes. 


La necesidad edilicia de la Escuela Especial N* 86 
no era ninguna novedad. Ya en noviembre del año 
2000, luego de visitar el local escolar en compañía de 
la Directora, de maestros y de integrantes de la Comi- 
sión de Fomento, presentamos en esta Cámara una 
exposición escrita en la cual no solo advertíamos so- 
bre la insuficiencia del edificio, sino que, además, soli- 
citábamos la construcción de una nueva aula para 
ubicar los talleres de informática y comunicación. En 
aquella oportunidad pedimos que la exposición escrita 
se elevara a la ANEP, al CODICEN, a la Inspección 
Departamental de Primaria de Durazno y a la Escuela 
N* 86. Posteriormente, y hasta el día de hoy, hemos 
estado insistiendo en la urgencia de satisfacer las ne- 
cesidades edilicias de la mencionada escuela ante to- 
das las autoridades de la enseñanza, pero sin éxito 
hasta el momento. Hubo un informe técnico que 
aconsejaba la construcción de una nueva aula y la 
realización de mejoras edilicias por una cifra desmedi- 
da, inclusive cuestionada ante las propias autoridades 
por la Dirección de la escuela, ya que se fijó en 
US$ 35.000 el monto para la construcción de esa au- 
la, lo que considerábamos totalmente exagerado. 


A pesar del esfuerzo que han hecho las autorida- 
des competentes, en particular la Comisión de Fo- 
mento -nosotros también hicimos gestiones-, hoy es- 
tamos en peor situación aún, porque la escuela ha 
cerrado para abocarse a la mejora en su construcción. 
Es un tema que nos preocupa y que deberá ser re- 
suelto a la mayor brevedad por parte de las autorida- 
des de la enseñanza, por ejemplo alquilando alguna 
finca adecuada para desarrollar estos cursos hasta 
que se pueda mejorar el edificio e, inclusive, aumen- 
tar su capacidad locativa. 


Por lo tanto, solicitamos que la versión taquigrá- 
fica de mis palabras sea enviada a la ANEP, al CODI - 
CEN, al Consejo de Educación Primaria, a la |nspec- 


ción Departamental de Primaria de Durazno, a la Es- 
cuela Especial N* 86 y a la Comisión de Fomento de 
dicha escuela. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Treinta y seis en treinta y siete: AFIRMATIVA. 


11.- Decisión del CODICEN de rematar 
siete escuelas rurales del departa- 
mento de Rocha. 


Tiene la palabra el señor Diputado Arrarte Fer- 
nández. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
¿quién puede pensar que un país puede progresar y 
superarse cuando se rematan escuelas rurales? Sin 
embargo, eso es lo que ocurre en el departamento de 
Rocha. A través de la Resolución N* 16, del Acta 
N* 14, de fecha 25 de marzo de 2004, el CODICEN ha 
tomado la decisión de rematar siete escuelas rurales 
de nuestro departamento. ¿Quién puede explicar una 
decisión de esta naturaleza? 


Además, esto es totalmente contradictorio con 
las plataformas de casi todos los partidos políticos que 
aparecen en los medios de comunicación, en las que 
el argumento fundamental para el progreso, el creci- 
miento y el desarrollo es el reasentamiento de la po- 
blación uruguaya en el medio rural. 


Esta política contradictoria se puede ver clara- 
mente cuando los propios pobladores que viven cerca 
de dos de estas siete escuelas están reclamando que 
se abran, porque hay niños que quieren ir a la escue- 
la. ¡Qué contradictorio!, porque para dos o tres es- 
cuelas de estas cuyo remate ha sido determinado, 
existen proyectos de electrificación de UTE en que el 
50% del costo está subsidiado por toda la población 
uruguaya. Estas contradicciones son difíciles de expli- 
car. 


Pero lo más contradictorio de todo es el mensaje 
implícito que el máximo organismo de la enseñanza 
uruguaya da a la población, diciendo que va a rema- 
tar escuelas emblemáticas del departamento de Ro- 
cha, como las escuelas del Oratorio, de Sarandí, de 
India Muerta, de Potrero Grande, de Coronilla y de 
Arbolito. ¿Quién se podría imaginar que el remate de 
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estas siete escuelas tiene como base US$ 40.000? 
¿Quién se puede imaginar que hay una convocatoria 
del CODICEN a relatadores públicos para que partici- 
pen en esta actividad? 


Reprochamos esta actitud y, al mismo tiempo, 
solicitamos al CODICEN, con mucha firmeza y humil- 
dad, que revea esta decisión que consideramos que 
va en contra de la política de un país y de su propia 
población. 


Por la entidad que tiene este tema -y por lo exiguo 
de la recaudación, pues rematando estas siete escuelas 
Primaria obtendrá US$ 30.000 o US$ 40.000-, solicito 
que la versión taquigráfica de mis palabras sea envia- 
da al Consejo Directivo Central de la ANEP, al Consejo 
de Educación Primaria, a la Inspección Departamental 
de Rocha, al señor Intendente Municipal y a la J unta 
Departamental de Rocha. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 

——TTreinta y ocho en treinta y nueve: AFIRMATIVA. 
Ha finalizado la media hora previa. 

12.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos |nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Guido Machado, en 
virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, literal C) del artículo úni- 
co de la Ley N” 16.465, para concurrir, con la 
Comisión de Asuntos Internacionales a la ciudad 
de Río Branco, invitado por el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores, por el día 14 de abril de 2004, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
María Terrón de Esteves. 


Del señor Representante Juan Máspoli Bian- 
chi, en misión oficial, literal B) del artículo único 
de la Ley N* 16.465, para asistir a la 1102. Con- 


ferencia de la Unión |Interparlamentaria, que se 
llevará a cabo en la ciudad de México, Estados 
Unidos Mexicanos, por el período comprendido 
entre los días 17 y 26 de abril de 2004, convo- 
cándose al suplente correspondiente siguiente, 
señor José María Caballero. 


De la señora Representante Raquel Barreiro, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el día 14 de abril 
de 2004, convocándose a la suplente correspon- 
diente siguiente, señora Elena Ponte. 


Del señor Representante Felipe Michelini, en 
virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, literal C) del artículo úni- 
co de la Ley N* 16.465, para participar del Semi- 
nario Justicia y Memoria. Caminos y posibilidades 
en la región, a realizarse en la ciudad de Buenos 
Aires, República Argentina, por el período conm- 
prendido entre los días 28 y 30 de abril de 2004, 
convocándose a la suplente correspondiente si- 
guiente, señora Elizabeth Villalba. 


Del señor Representante Arturo Heber Fúll- 
graff, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 14 
de abril de 2004, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Antonio López. 


Del señor Representante Jorge Barrera, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 14 de abril 
de 2004, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Silver Estévez. 


Del señor Representante Brum Canet, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 14 de abril 
de 2004, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor J orge Patrone". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y cuatro en treinta y seis: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 
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"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Al amparo de lo establecido por la Ley N* 16.465, 
artículo único, literal C), solicito al Cuerpo que tan 
dignamente preside se sirva concederme el uso de li- 
cencia por el día 14 de abril a los efectos de concurrir 
a la ciudad de Río Branco por invitación cursada por 
el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

GUIDO MACHADO 
Representante por Rivera". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en virtud de obliga- 
ciones notorias inherentes a su representación políti- 
ca para asistir con la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, invitado por el Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, a la ciudad de Río Branco, del señor Repre- 
sentante por el departamento de Rivera, Guido Ma- 
chado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia, por el día 14 de abril de 2004. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y por el literal C) de la 
Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política, para 
asistir con la Comisión de Asuntos Internacionales a 
la ciudad de Río Branco, invitado por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, por el día 14 de abril de 2004, 
al señor Representante por el departamento de Rive- 
ra, Guido Machado. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 14 de 
abril de 2004, a la suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 292000 del Lema Partido 
Colorado, señora María Terrón de Esteves. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por medio de la presente solicito a Ud. licencia 
entre los días sábado 17 y lunes 26 de abril inclusive, 
del corriente año, a los efectos de concurrir a la 11 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria (UIP), re- 
unión que se llevará a cabo en la ciudad de México. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

JUAN MÁSPOLI BIANCHI 
Representante por Flores". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle 
Presente. 
De mi mayor consideración. 

Por la presente quien suscribe Dr. Luis Gustavo 
Aguilar titular de la cédula de identidad N* 3.049.547-9, 
manifiesto no aceptar la convocatoria para ocupar el 
cargo de Representante Nacional por el departa- 
mento de Flores desde el día 17 hasta el 26 de abril 
de 2004 inclusive. 

Ruego se sirva disponer lo que reglamentaria- 
mente corresponda. 

Saluda con elevada consideración. 

Luis Gustavo Aguilar". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Flores, Juan Máspoli Bianchi, para 
asistir a la 110%, Conferencia de la Unión Interparl a- 
mentaria, a realizarse en la ciudad de México, Esta- 
dos Unidos Mexicanos. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 17 y 
26 de abril de 2004. 


II) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente, señor 
Luis Gustavo Aguilar. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal B) del ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994 y por el artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 
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La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial, al señor Representante por el departa- 
mento de Flores, Juan Máspoli Bianchi, por el período 
comprendido entre los días 17 y 26 de abril de 2004, 
para asistir a la 110%, Conferencia de la Unión Inte r- 
parlamentaria, a realizarse en la ciudad de México, 
Estados Unidos Mexicanos. 


2) Acéptase la negativa que por esta vez ha pre- 
sentado el suplente siguiente, señor Luis Gustavo 
Aguilar. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 22 del Lema Partido Colorado, señor José 
María Caballero. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día de la fe- 
cha, por motivos personales. 

Sin más saluda atentamente. 

RAQUEL BARREIRO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Raquel Barreiro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 14 de abril de 2004. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 14 de abril de 2004, a la señora Representante 
por el departamento de Montevideo, Raquel Barreiro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 14 de 
abril de 2004, a la suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista-Frente Amplio, señora Elena 
Ponte. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por este intermedio, de acuerdo a lo dispuesto 
en la Ley N* 16.465, literal C), solicito a Ud. tenga a 
bien disponer los trámites necesarios a efectos de 
concederme licencia a mi cargo como Representante 
Nacional desde el día 28 al 30 de abril del corriente 
año. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
FELIPE MICHELINI 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que no acepto 
por esta vez la convocatoria en virtud de la licencia 
solicitada por el Diputado Felipe desde el día 28 hasta 
el 30 de abril del corriente año. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

Álvaro Erramuspe”. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que no acepto 
por esta vez la convocatoria en virtud de la licencia 
solicitada por el Diputado Felipe Michelini desde el 
día 28 hasta el 30 de abril del corriente año. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

Mabel González”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior del señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Felipe Michelini, en virtud de obligacio- 
nes notorias cuyo cumplimiento resulta inherente a su 
representación política para participar del Seminario 
Justicia y Memoria. Caminos y posibilidades en la re- 
gión, a realizarse en la ciudad de Buenos Aires, Re- 
pública Argentina. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 28 y 
30 de abril de 2004. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que fueron objeto los suplentes correspondientes 
siguientes, señor Álvaro Erramuspe y señora Mabel 
González. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y en el lite- 
ral C) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de 
enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Felipe Michelini, por 
el período comprendido entre los días 28 y 30 de abril 
de 2004, en virtud de obligaciones notorias cuyo 
cumplimiento resulta inherente a su representación 
política, para participar del Seminario Justicia y Me- 
moria. Caminos y posibilidades en la región, a reali- 
zarse en la ciudad de Buenos Aires, República Ar- 
gentina. 


2) Acéptase las negativas que, por esta vez, pre- 
sentan los suplentes siguientes señor Alvaro Erra- 
muspe y señora Mabel González. 


3) Convóquese por Secretaría, para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso, a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 


tación N* 99000 del Lema Partido del Nuevo Espacio, 
señora Elizabeth Villalba. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente vengo a solicitar al Cuerpo que 
usted preside, licencia por motivos personales por el 
día de la fecha. 

Sin otro particular, saludo a Ud. con mi conside- 
ración más distinguida. 

ARTURO HEBER FÚLLGRAFF 
Representante por Florida". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Florida, Arturo Heber Fúllgraff. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 14 de abril de 2004. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 14 de abril de 2004, al señor Representante por 
el departamento de Florida, Arturo Heber Fúllgraff. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 14 de 
abril de 2004, al suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 4662 del Lema Partido Na- 
cional, señor Antonio López. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
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Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de hoy. 

Saluda a usted muy atentamente. 

JORGE BARRERA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a efectos 
de comunicarle que por esta única vez no acepto la 
convocatoria para integrar ese Cuerpo. 

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad 
para saludar a usted con mi mas alta consideración 

Leonardo Costa”. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente. 
De mi consideración: 

Comunico a usted que no acepto por esta única 
vez la convocatoria formulada por este Cuerpo por la 
licencia solicitada por el Diputado Jorge Barrera. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Guillermo Silva Grucci”. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente. 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado Jorge Barrera, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Álvaro Berrutti”. 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 


De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado Jorge Barrera, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Humberto Bellora”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Jorge Barrera. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 14 de abril de 2004. 


11) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes correspondien- 
tes siguientes, señores Leonardo Costa, Guillermo 
Silva Grucci, Álvaro Berrutti y Humberto Bellora. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 14 de abril de 2004, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Jorge Barrera. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes correspondientes, señores 
Leonardo Costa, Guillermo Silva Grucci, Álvaro Be- 
rrutti y Humberto Bellora. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 14 de abril de 2004 al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 15 del Lema Partido Colorado, señor Silver 
Estévez. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 
Por la presente me dirijo a usted para solicitar li- 
cencia por el día de la fecha, por motivos personales. 
Sin más saluda atentamente, 
BRUM CANET 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Brum Canet, comunico mi renuncia por esta única 
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente, 

Daniel Mesa”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Brum Canet. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 14 de abril de 2004. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Daniel Mesa. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, y en el artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 14 de abril de 2004, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Brum Canet. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Daniel Mesa. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 14 de 
abril de 2004, al suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido En- 


cuentro Progresista-Frente Amplio, señor Jorge Pa- 
trone. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 


HACKENBRUCH". 


13.- Aplazamientos. 
——Se entra al orden del día. 


En mérito a que no han llegado a la Mesa las 
respectivas listas de candidatos, si no hay objeciones 
correspondería aplazar la consideración de los asuntos 
que figuran en primero y segundo término del orden 
del día y que refieren a la elección de miembros de la 
Comisión Permanente y de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo para el Quinto Período de la XLV 
Legislatura. 


14.- Clientes de los Bancos de Montevi- 
deo y La Caja Obrera cuyos ahorros 
hubieren sido aplicados a la adquisi- 
ción de certificados de depósito en 
instituciones financieras con sede ex- 
terior. (Se declara, por vía interpreta- 
tiva, que están comprendidos en la 
facultad conferida al Banco Central 
del Uruguay por el artículo 31 de la 
Ley N* 17.613). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en ter- 
cer término del orden del día: "Clientes de los Bancos 
de Montevideo y La Caja Obrera cuyos ahorros hu- 
bieren sido aplicados a la adquisición de certificados 
de depósito en instituciones financieras con sede ex- 
terior. (Se declara, por vía interpretativa, que están 
comprendidos en la facultad conferida al Banco Cen- 
tral del Uruguay por el artículo 31 de la Ley 
N* 17.613)". 


Continúa la discusión general. 
Tiene la palabra el señor Diputado Rossi. 


SEÑOR ROSSI.- Señor Presidente: concurrimos ayer 
y lo hacemos hoy a la sesión de la Cámara de Diputa- 
dos con la voluntad de votar afirmativamente el pro- 
yecto modificativo del artículo 31 de la Ley N* 17.613, 
porque estamos convencidos de que es un paso más, 
un paso positivo, en el camino de ayudar a cicatrizar 
las heridas derivadas de un cataclismo que vivió la 
República, de un verdadero cataclismo que conmovió 
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profundamente, como pocas veces en la historia, toda 
la estructura económica del país y por cierto también 
al sistema financiero, que paralizó la economía, que 
hizo retroceder desde el punto de vista de su poder 
adquisitivo al conjunto de la población del país y que 
dejó a amplios sectores de la población profunda- 
mente afectados en sus condiciones materiales y de 
vida. 


Antes de venir a esta sesión y buscando antece- 
dentes, revisábamos y repasábamos una pieza que 
consideramos debe ser de referencia, de cabecera, no 
solo para entender el funcionamiento del sistema fi- 
nanciero y para poder comprender el contenido de las 
distintas y sucesivas crisis de este sistema vividas en 
el país, sino inclusive para de ahí rescatar la actitud 
que a nuestro entender un Representante debe tener, 
debe asumir, como representante de la ciudadanía 
-elegido con los votos de ciudadanos que quieren es- 
tar representados- para cumplir con las tareas legisla- 
tivas que hacen a la función principal de este Cuerpo, 
pero también para llevar adelante las funciones de 
contralor, de pedir explicaciones, de procurar profun- 
dizar en la comprensión de los temas y no darlos por 
resueltos antes de conocer realmente cómo están 
compuestos. 


Me refiero a la muy merecidamente conocida in- 
terpelación del entonces Diputado Wilson Ferreira Al- 
dunate al Ministro Charlone en oportunidad, precisa- 
mente, de la crisis del Banco Mercantil y de las conse- 
cuencias que de ella derivaron para el conjunto de la 
economía. 


Cuando hoy estamos considerando la crisis del 
Banco de Montevideo, por cierto que encontramos 
muchos elementos comunes. Pero valdría la pena te- 
ner tiempo para leer la primera parte de la interpela- 
ción de Wilson -donde explica el porqué de esa ins- 
tancia y cuáles son los elementos que él considera 
que no se pueden admitir y que el Parlamento tiene 
que profundizar en su conocimiento, porque es la 
obligación que como parlamentario él siente- para 
darse cuenta de la similitud que tienen esos funda- 
mentos con la realidad que hoy estamos consideran- 
do. Muchos de esos requerimientos hoy, más de 
treinta años después, se repiten y están absoluta- 
mente vigentes. En esa oportunidad, Wilson hablaba 
de una vocación acromegálica que tenían determina- 
dos grupos económicos que actuaban en el país. Co- 
mo ustedes saben, el término significa un crecimiento 


extraordinario de las carretillas; y supongo que Wilson 
entonces, tratando de comprender a ese grupo eco- 
nómico insaciable, estaba diciendo que este tenía vo- 
cación de masticar y masticar, de incorporar, de cre- 
cer y de ganar. 


Efectivamente, eso es lo que está presente tam- 
bién en el centro de esta crisis. Está presente la voca- 
ción de determinados grupos económicos que curio- 
samente se repiten. Algunos representantes de esos 
grupos económicos, que desgraciadamente son los 
mismos treinta años después, tienen que masticar y 
masticar la economía del país y a la sociedad toda en 
función de sus propios proyectos e intereses. 


Es cierto que la crisis comúnmente se intenta re- 
sumir diciendo que es responsabilidad de los Rohm, 
que ahora todo el mundo dice que son unos ladrones, 
pero que de alguna manera llegaron a este país. Por 
cierto, muchos golpearon las puertas de los Rohm y 
los aplaudieron y les pasaron la mano por la espalda. 
Es cierto también que están nuevamente en escena 
los Peirano y lo seguirán estando. Lo que estamos 
percibiendo es que el grupo económico que tiene esa 
vocación de masticar, de masticar y de masticar a la 
sociedad está intacto, sigue en pie y sigue la amenaza 
de que nuestros hijos y nuestros nietos dentro de 
treinta y pico de años estén volviendo a discutir sobre 
crisis financieras en las que estén presentes los mis- 
mos sujetos, los mismos intereses y los mismos mé- 
todos. 


Pero no son solo ellos los responsables de la si- 
tuación. La investigación del sistema financiero y las 
conclusiones a las que este Parlamento llegó mostra- 
ron claramente responsabilidades políticas de otro ti- 
po; mostraron claramente la omisión y negligencia 
que permitió que se llegara a la situación a que se lle- 
gó. 

En nuestra intervención anunciábamos que sien- 
do positiva la valoración del trabajo de la Comisión 
Investigadora, no había sido suficiente porque esta 
había llegado hasta el 21 de julio de 2002, momento 
en que prácticamente se concreta el feriado bancario 
y la quiebra de las instituciones bancarias de referen- 
cia. Pero desde el 21 de julio de 2002 a la fecha hay 
bastante historia para contar, hay bastante tela para 
cortar y bastantes hechos para explicar. 


Seguramente, hubo una política equivocada; por 
algo, increíblemente, se había habilitado a que fun- 
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cionara el Banco Galicia cuando todos sabían que los 
depósitos de dicha institución venían del exterior y las 
colocaciones efectivamente se hacían en el exterior. 
Por algo el Banco de Crédito se fue como se fue, a 
pesar de que en 1998 se daba por salvado con el 
51% de la participación del Estado a través de la Cor- 
poración Nacional para el Desarrollo. Por algo el Ban- 
co La Caja Obrera fue vendido en diciembre de 2001, 
después de un proceso de un año, cuando ya se co- 
nocían los informes técnicos de los asesores del Banco 
Central, que señalaban la responsabilidad e irregulari- 
dad del grupo propietario del Banco de Montevideo. 
Por algo las dificultades que le ha tocado vivir al Ban- 
co de la República, y por algo la situación que tiene el 
Banco Hipotecario del Uruguay, que sin haber ningún 
Peirano y sin haber ningún Rohm, ha sufrido una cri- 
sis que, por cierto, no le queda a la zaga en cuanto a 
un proceso inexplicable de vaciamiento y de deterioro 
de su patrimonio. 


Hubo además una estrategia equivocada, com+- 
placiente con los banqueros ladrones y con sus socios 
y jerarcas; sobre esto también hay elementos sufi- 
cientes para poder afirmar eso. Hubo una estrategia 
que apostó a salvar a cualquier precio a esos ban- 
queros y a sus socios y el costo fue fundir las reservas 
del país, endeudarlo, distribuir la pobreza en toda la 
población y establecer la paralización económica que 
sufrimos durante el año 2002, de la cual todavía no 
hemos salido. Pero hubo además falta de control, de 
seguimiento y en algunos casos insuficiencia de ins- 
trumentos y mal uso de ellos, negligencia y permisivi- 
dad. Y, si se profundiza, no será difícil encontrar que 
hubo hasta vínculos y relaciones inconvenientes, des- 
de quienes tenían que aplicar la función de contralor 
hasta los que estaban vinculados a la gestión de estas 
instituciones bancarias defraudadoras. 


La verdad es que la crisis regional puso de mani- 
fiesto que el paraíso financiero y sus buques insignia, 
los Bancos Comercial y de Montevideo, eran un gran 
fraude. Esto de "gran fraude" no es simplemente para 
llamarlo de algún modo; es la expresión exacta: un 
gran fraude, un gran instrumento de defraudación. 
Ese instrumento de defraudación surge nítidamente, 
en este caso que nos ocupa, de los autos de proce- 
samiento dictados por el doctor Pablo Eguren cuando 
analiza la situación del Banco de Montevideo y por el 
doctor Balcaldi cuando analiza la situación del Banco 
Comercial. 


Surge claramente; lo lamentable es que, por lo 
que hemos escuchado acá, se tiene la impresión de 
que muy pocos legisladores se enteraron de los autos 
de procesamiento, de cuáles son los fundamentos y 
documentos que llevaron al doctor Eguren a procesar 
y a dejar abierto un proceso que todavía está en de- 
sarrollo. Llama la atención que no se sepa que llegó a 
la conclusión de que había un grupo económico que 
incluía al TCB y que lo ataba al Banco de Montevideo 
y a la familia Peirano; llama la atención que no se se- 
pa que el TCB no existió en las Islas Caimán hasta se- 
tiembre de 2001, pues hasta esa fecha era un cajón 
en un escritorio de alguna oficina de Montevideo -se 
sabe hasta el lugar de la oficina en Montevideo-; lla- 
ma la atención que no se sepa que el dinero respecto 
al cual se dice que era colocado por los ahorristas en 
el exterior, no salió del país. 


Según surge de los propios documentos que ana- 
liza el doctor Eguren -no solo el doctor Eguren; des- 
pués vamos a decir dónde más están-, resulta que se 
utilizaron esos dineros para respaldar la acción del 
grupo económico, para respaldar la acción de las fi- 
nancieras en el exterior y de la empresa Velox S.A., y 
para hacer inversiones en supermercados, pero desde 
Montevideo; estaban en manos de los Peirano, en 
manos de quienes eran los dueños del grupo econó- 
mico, porque el TCB no estaba integrado sino por los 
Peirano, los mismos que eran dueños del Banco de 
Montevideo, los mismos que eran dueños de la en- 
presa Velox S.A. 


Yo digo que no solo surge del informe del doctor 
Eguren, sino también de las actas que se han distri- 
buido -hay que tomarse el trabajo de leerlas, hay que 
buscar en algunas publicaciones y ver cuál es el ori- 
gen- relativas a la comparecencia solicitada por el 
propio Juan Peirano ante la Corte de Gran Caimán, 
comparecencia que no ha realizado ante la Justicia 
uruguaya y que no tiene interés en hacer, pero que sí 
efectuó el 8 de agosto de 2003 en Nueva York. Esto 
es algo inexplicable porque se supone que toda |nter- 
pol lo estaba buscando. 


A través de eso se confirma, en primer lugar, que 
era un grupo económico y, en segundo término, que 
el dinero del TCB lo manejaba la familia para sus ne- 
gocios, para respaldo del grupo Velox y para poder 
sostener sus altos niveles de vida. También hubo de- 
claraciones de lraola, que era el responsable vincula- 
do a LATINUR en Montevideo, y luego explicaremos 
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qué es LATINUR. Después de setiembre de 2001, 
cuando desde Gran Caimán llamaron a los Peirano y 
les dijeron: "Escuchen, amigos: ustedes dicen que 
tienen el TCB en Gran Caimán; bueno, vengan e ins- 
talen algo acá", abrieron una piecita y mandaron a 
Iraola como representante a ese local, que recién 
empezó a operar en 2002. Resulta que recién en el 
año 2002 se empezó a operar en Gran Caimán para 
tratar de tapar el agujero. 


De las declaraciones de lraola también surge 
cómo operaba realmente el TCB y cuáles eran los dis- 
tintos planos en los que operaba este instrumento que 
habían inventado los Peirano para defraudar a los 
ahorristas que confiaron en ellos y para defraudar a 
todo el país. 


En las conclusiones del informe de esta Corte 
surge lo siguiente. Por ejemplo, en el numeral 27 se 
menciona la cuenta N* 5.000, que Juan Peirano ad- 
mite que se utilizaba para sacar los recursos que lle- 
gaban de los ahorristas a Gran Caimán. Estamos ha- 
blando de fines de 2001 y principios de 2002. 


Sucede que los dineros que se depositaban en el 
TCB se distribuían en dos cuentas. En una cuenta iba 
la de TCB Mandatos y la de Zona Franca de Montevi- 
deo; esa cuenta se mantenía. A la otra cuenta, la 
N? 5.000 -es fácil recordar el número-, se destinaban 
los supuestos depósitos "off shore", y de ahí ellos dis- 
ponían para el giro y la actividad de su familia. 


Esto surge de las declaraciones, que están do- 
cumentadas. En el numeral 41 se afirma que la posi- 
ción que ahora tiene es que creen firmemente que la 
familia Peirano y las partes conectadas se mal apro- 
piaron más de US$ 800:000.000 del TCB y que usaron 
esos fondos para financiar sus estilos de vida perso- 
nales y operaciones comerciales. 


Esto es lo que parece haber admitido J uan Peira- 
no en su entrevista de 8 de abril, mientras se lo inte- 
rrogaba sobre la cuenta N” 5.000, manteniendo el si- 
guiente intercambio. Luego se transcriben las actas 
con las preguntas y las respuestas de Peirano, que 
están acá, para que todos los señores Diputados que 
tengan interés puedan leer lo que surgió de la propia 
boca de Peirano, a quien aún no tuvimos la oportuni- 
dad de interrogar en este ámbito. 


Entonces, ¿cómo operaba el TCB? Una parte se 
publicitó ampliamente y es la de TCB Mandatos, que 


tenía una oficina en la calle Arocena, que estaba re- 
gistrado en el Banco Central, pero que no estaba au- 
torizado para realizar ningún tipo de operación más 
que de asesoramiento; no podía hacer movimientos 
financieros, solo podía asesorar, pero actuaba desde 
hacía mucho tiempo. 


El Banco Central, el 4 de julio de 2002 -observen 
la fecha, ya estaba todo en caída libre-, eliminó a esta 
empresa del registro. No había dicho nada, no sabía 
que estaba registrada y la eliminó el 4 de julio de 
2002. Sin embargo, TCB Mandatos captaba depósitos 
desde 1995. Hay documentación que demuestra que 
desde 1995 captaba depósitos. 


La otra parte de TCB Mandatos funcionaba en 
LATINUR S.A., ubicada en Zona Franca de Montevi- 
deo, desde donde, casualmente, se realizaban todas 
las operaciones sobre la base de las franquicias que 
dan las zonas francas, que no están concebidas para 
el funcionamiento de la actividad financiera. Pero, 
claro, como la ley no lo impide ni hay vigilancia sobre 
esto, cómodamente se desarrollaban operaciones de 
intermediación financiera. Cuando la Justicia quiso re- 
cuperar la documentación, se encontró con que ha- 
bían desaparecido los discos duros de las computa- 
doras de LATINUR. ¿Y saben qué? Iraola dice quién 
se llevó los discos duros de esas computadoras. Se los 
llevó un señor llamado Nicolás Batlle, funcionario en- 
cargado de LATINUR S.A. en Zona Franca de Monte- 
video. ¡ Nicolás Batlle! 


Cuando en la Comisión del Senado se preguntó a 
los representantes del Banco Central cómo operaba 
TCB Mandatos, si captaba ahorros, hacía negocios y 
transferencias, y cómo se vinculaba con LATINUR, al 
Superintendente de Bancos, doctor Barrán, no se le 
ocurrió otro ejemplo mejor que decir que era como un 
panadero que no estaba autorizado a vender pan, y 
que él no se explicaba por qué la ley no lo autorizaba. 


En las Actas Nos. 2332 y 2354 de la Comisión de 
Hacienda del Senado hay varias declaraciones de fun- 
cionarios del Banco Central, que los señores Diputa- 
dos pueden encontrar, diciendo que no se explican 
cómo se realizaban estas operaciones en el país. Y 
cuando a algunos Directores del Banco Central les 
preguntaron si conocían las actividades del TCB, de- 
cían que no sabían, que no había, que no se habían 
dado cuenta, que no estaban seguros, que no estaban 
informados. Pero operaba desde 1995. 
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La otra parte que cierra la operación es TCB cer- 
tificados de depósito: no captaba dinero "off shore"; 
simplemente captaba depósitos, ofrecía un producto. 
¿Dónde lo ofrecía? En los mostradores del Banco de 
Montevideo. ¿Quiénes lo ofrecían? Los funcionarios 
del Banco de Montevideo. Como bien decía el señor 
Diputado Ronald Pais -quien hizo una intervención 
muy sensata y muy seria-, no estaba en los formula- 
rios ni en la letra chica -¡ famosa letra chica!-; tampo- 
co había ningún cartel que esclareciera y orientara en 
el sentido de que allí se estaba haciendo algún nego- 
cio "off shore", de colocación de dinero fuera del país, 
o que se estaban captando depósitos ofreciendo un 
producto determinado que estaba dentro de la cartera 
del banco que, supuestamente, era supervisado por el 
Banco Central del Uruguay. Resulta que estos depó- 
sitos eran los que, en primer lugar, no fueron a nin- 
gún lado; desde un cajón de algún escritorio del mis- 
mo edificio se manejaron para hacer negocios diver- 
sos, financieros algunos y de compra de supermerca- 
dos otros. Pero por otro lado, después de setiembre 
de 2001 se hicieron las transferencias a la Cuenta 
N? 5.000 que, sin ninguna garantía ni depósito de do- 
cumentación como contrapartida, eran retiradas di- 
rectamente por los Peirano para seguir actuando con 
esos dineros en función de los objetivos del grupo. 


Acá se planteó: "¡Oh! ¡Cómo estos depositantes 
uruguayos van a dar la espalda al país y depositar los 
dineros fuera del Uruguay!". ¡No es verdad! ¡No es 
verdad! Señor Presidente: ¡no es verdad! Pero no es 
verdad, no porque lo diga Rossi; no es verdad porque 
lo manifiestan las propias autoridades del Banco Cen- 
tral. Como figura tanto en el Acta N* 2354 de 2003 
del Senado de la República como en las versiones ta- 
quigráficas de la Comisión Investigadora, la doctora 
Rantighieri explica la operativa que se utilizaba en 
TCB; no en TCB Mandatos, sino en ese producto que 
se vendía en los mostradores del Banco de Montevi- 
deo. Y tanto en la Comisión del Senado como en la 
Comisión Investigadora de la Cámara de Represen- 
tantes -están los documentos que respaldan esto- la 
doctora Rantighieri afirma que ese dinero no se cap- 
taba como depósito "off shore", no se captaba para 
colocar en el exterior. Eran depósitos que se captaban 
y que fueron utilizados, precisamente -como surge del 
auto de procesamiento del Juez Eguren-, como la pie- 
za principal, como la palanca principal del fraude que 
sufrió el Uruguay y que sufrieron todos los ahorristas 


de estas instituciones financieras, incluyendo los aho- 
rristas del TCB. 


(Manifestaciones de la barra.- Campana de or- 
den) 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Léase el 
artículo 158 del Reglamento. 


(Se lee: ) 


"A los concurrentes a la barra les está prohi- 
bida toda demostración o señal de aprobación o 
reprobación y el Presidente hará salir de ella a 
quienes faltaren a esta disposición. Podrán ser 
desalojados por disposición del Presidente en ca- 
so de desorden, pudiendo suspenderse la sesión 
durante el desalojo". 


——La Mesa no tolerará otra manifestación de este ti- 
po por parte de la barra. 


Puede continuar el señor Diputado Rossi. 


SEÑOR ROSSI.- Señor Presidente: cuando explicá- 
bamos que el dinero se utilizaba como respaldo del 
grupo económico Peirano para los gastos familiares, 
para mantener el estilo de vida de la familia -como 
surge de sus propias declaraciones-, decíamos que, 
además, se usó para una operación de compra de ca- 
denas de supermercados en varios países. Inclusive, 
el dinero se utilizó en parte de las acciones del ya 
famoso Disco Ahold -disculpen si lo pronuncio mal-, 
sobre lo cual ya se ha discutido tanto. Cuando de las 
declaraciones de Iraola en Nueva York surge este 
tema, se pregunta a Peirano cómo iba a respaldar 
esos dineros que hasta US$ 800:000.000 -según 
surge del acta, oscilaron entre US$ 500:000.000 y 
US$ 800:000.000- retiraban sin dejar un depósito do- 
cumental, garantía o algún bien prendado. ¿Cómo iba 
a respaldar eso? Su respuesta fue: "Con las acciones 
de Disco Ahold". Ya ha pasado bastante tiempo y se 
ha hablado mucho del tema. No sé qué ha pasado, no 
sé cómo compraron Disco Ahold -sé con qué plata lo 
compraron-, pero menos sé si lo vendieron. ¿Lo ven- 
dieron? Y si lo vendieron, ¿cuándo? ¿A quién lo ven- 
dieron? ¿En cuánto lo vendieron? ¿Dónde está el di- 
nero? De las declaraciones hechas el 8 de agosto de 
2003 surge la duda de si no habrán dejado el buco en 
las cuentas de todos los damnificados por esta situa- 
ción. A lo mejor vendieron las acciones, ubicando el 
dinero en otro lugar, y siguen manejándolo. Pero en 
el Uruguay no se ha investigado esto. 
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El Juez Eguren encontró que hay un grupo eco- 
nómico en el país, pero, desde el punto de vista de 
otras iniciativas, para el Banco Central no hay ningún 
grupo económico. ¡Se han estado autorizando trans- 
ferencias de acciones de distintas empresas, se ha 
estado autorizando la venta de distintas actividades 
comerciales, se ha estado autorizando la venta de 
distintos inmuebles como si no hubiera un grupo eco- 
nómico! Por lo tanto, ¿dónde está este dinero? ¡Y yo 
qué sé! No sé dónde está. ¿Cuáles son las iniciativas 
que se tomaron de parte del Gobierno para tratar de 
ubicar estos recursos? ¿Qué iniciativas tomó local- 
mente el Banco Central? Sabemos, porque lo hemos 
leído -hasta hay libros publicados que lo ponen de 
manifiesto-, de las insuficiencias de las medidas loca- 
les. En lo exterior, ¿qué medidas se han tomado? 
¿Cuáles son? ¿Qué pasa con las empresas propietarias 
del grupo? 


Cuando recién decía que dentro de treinta años 
nuestros hijos y nuestros nietos estarán hablando de 
una nueva crisis del sistema financiero, entre cuyos 
responsables van a estar los hijos y los nietos de los 
Peirano, manifestaba algo que tiene enormes posibili- 
dades de que suceda. 


Desde luego que no somos jueces; tampoco so- 
mos guías espirituales. Nuestra función es controlar y 
legislar. Algunos señores Diputados tenían dudas 
acerca de si debíamos legislar. ¿Por qué hay ley de 
fortalecimiento? Porque frente al cataclismo que vivió 
el país, todos entendimos que debían votarse leyes, y 
por eso votamos más de una; algunas no eran per- 
fectas ni mucho menos, pero las votamos para tratar 
de contribuir en la salida de la situación. También las 
votamos conscientes de que si había que modificarlas, 
estábamos dispuestos a hacerlo. Creo que no hay que 
ser pitonisa para concluir que aquí hay deudores que 
están en un proceso de ejecución muy comprometido, 
ahorristas de los distintos bancos que están preocu- 
pados. Hay una situación muy difícil en el Banco de 
Crédito; hay una situación en el Nuevo Banco Comer- 
Cial que aún no está consolidada. 


Por tanto, no creo que esta sea la última ley que 
tengamos que votar; considero que es una ley más en 
un proceso en el que tenemos que contribuir porque 
esa es nuestra función. Debemos tratar de encontrar 
Caminos que nos permitan salir de una situación muy 
comprometida que por suerte el país está apuntando 
a superar, fruto de la coyuntura de los precios inter- 


nacionales, fruto de una buena temporada turística y 
fruto del buen ánimo de los uruguayos. De todos mo- 
dos, solo se podrá superar si somos capaces de reunir 
los elementos que devuelvan la confianza para que la 
ciudadanía pueda volver a creer en un sistema ban- 
Cario, en un sistema financiero que esté nuevamente 
al servicio de la producción. 


En este sentido, creo que este tema está signado 
por una injusta calificación que, en forma general y 
sin elementos suficientes, se dijo en su momento. El 
Presidente de la República, en determinado momento, 
habló de los antipatriotas en general, ¡ y acá por cierto 
que hubo antipatriotas que son responsables de lo 
que está sufriendo y sufrió el pueblo uruguayo! Pero 
no necesariamente en la bolsa de los antipatriotas 
tienen que meter a todos los uruguayos por el delito 
de tener depósitos en los bancos que funcionaban en 
el país y que utilizaban productos que ofrecían los 
bancos del país. Entonces, en ese sentido creemos 
que los hechos indican que estas personas -más allá 
de que haya situaciones particulares y de que, como 
siempre, pueda haber alguno injustamente beneficia- 
do-, en general, fueron estafadas y que no podemos 
castigar a los que son víctimas de una situación. Hay 
razones jurídicas que el tiempo no nos permite desa- 
rrollar que dicen, además, que si no hubiera sido co- 
mo afirmamos, no estaban documentadas las opera- 
ciones de tal modo que se pudieran hacer colocacio- 
nes en el exterior. 


Asimismo, hay razones de responsabilidad, y de 
responsabilidad humana. Cuando se dice: "Recurran a 
la Justicia y hagan juicio", se está haciendo referencia 
a un proceso complicado de siete u ocho años, y ese 
tiempo en la vida del país tal vez no sea demasiado 
-pagaremos con recargos e intereses-, pero en la vida 
de las personas y de las familias, esperar siete u ocho 
años puede arruinarles la vida. Por eso tenemos que 
votar hoy esta modificación que se propone en el ar- 
tículo 31 o alguna otra que brinde un camino que 
mantenga la esperanza de que se podrá, finalmente, 
instrumentar justicia para estos ciudadanos y para el 
resto de los uruguayos afectados por esta crisis. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Varona. 


SEÑOR VARONA.- Señor Presidente: como en la 
oportunidad anterior, queríamos hacer algunas refle- 
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xiones, pero luego de escuchar la exposición del señor 
Diputado Rossi, nos sumamos a ella y la hacemos 
nuestra -salvo que él nos solicitara alguna interrup- 
ción- porque nos parece que ha sido por demás elo- 
cuente. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Señor Presidente: si afirmamos 
que el principio general relacionado con lo que ha 
ocurrido en esta crisis financiera es que el Estado de- 
be asumir responsabilidad -de hecho la ha asumido- 
por quienes depositaron sus ahorros en el país, creo 
que en eso estamos todos de acuerdo. Lo que ocurre 
es que lo que estamos analizando acá, más allá del 
juicio que nos merezca el comportamiento de los 
banqueros que tuvieron a su cargo la conducción de 
los bancos durante la crisis, que defraudaron al Esta- 
do y a sus ahorristas -eso está fuera de discusión y es 
una cuestión muy clara-, es si este Parlamento va a 
votar o no una ley que reconoce a un conjunto de 
ahorristas -cuyos ahorros, en términos jurídicos, sa- 
lieron de nuestra plaza financiera- el derecho a que 
en este caso el Estado asuma esa misma responsabi- 
lidad. 


Y yo no quiero calificar -ni creo que deba hacer- 
lo- la decisión de aquellos ahorristas que resolvieron 
depositar sus ahorros en el TCB. No me parece que 
sea bueno calificar esa conducta; tienen todo el dere- 
cho, como cualquier ciudadano, de colocar sus aho- 
rros donde mejor les parezca. Diría más: tengo la 
convicción de que algunos, dentro de ese conjunto de 
ahorristas, sufrieron una situación de la que no son 
responsables. Tengo la convicción de que algunos de 
los depositantes del TCB no tuvieron la conciencia ni 
la certeza de lo que estaba ocurriendo con sus aho- 
rros. ¿Cuántos? ¿Cuáles? Ese es el tema que determi- 
na la posición al votar. Nosotros no somos jueces, si- 
no legisladores; lo que estamos analizando son situa- 
ciones generales y no existe ningún criterio general 
-no lo he encontrado- que me permita distinguir entre 
aquellos que depositaron sus ahorros en el TCB con 
conocimiento de causa y los que fueron eventual- 
mente engañados. Por lo tanto, por responsabilidad 
legislativa, no puedo votar una ley que determina una 
solución general que iguala, en perjuicio del Estado, a 
aquellos que sabían donde estaban depositando sus 


ahorros y a quienes eventualmente podrían haber sido 
engañados. Y no hay criterio alguno. 


SEÑOR ROSSI .- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MI ERES.- El señor Diputado Rossi habló lar- 
gamente; yo voy a ser muy breve, y si él me permite, 
continuaré con mi exposición. 


Por lo tanto, señor Presidente, acá no se trata de 
un problema ético ni moral de calificar a los deposi- 
tantes de tal o cual manera. Si hubo calificativos en 
algún momento, yo no los comparto, pero sí tengo la 
obligación, como legislador, de no resolver en térmi- 
nos generales situaciones frente a las cuales no existe 
ningún criterio, salvo quizás uno, que es que se tenga 
en cuenta el momento a partir del cual el Banco Cen- 
tral toleró el desacato de las autoridades del Banco de 
Montevideo. Pero eso es muy tarde: es en marzo de 
2002. A partir de allí, se podría decir que, en la medi- 
da en que el Banco Central del Uruguay no tuvo la 
capacidad de controlar ni de hacerse obedecer en sus 
resoluciones con respecto a lo que hacían los dueños 
del Banco de Montevideo, el Estado debería asumir 
responsabilidad. 


Sé que hay una iniciativa de los señores Sena- 
dores Astori y Couriel que habla de una fecha a partir 
de la cual deberíamos asumir responsabilidad. Eso sí 
estoy dispuesto a acompañarlo porque allí hay un 
criterio: el Estado deja de controlar; entonces, debe 
resarcir. Pero sabemos, porque hemos hablado con 
estos ahorristas, que eso en realidad soluciona muy 
pocas situaciones. 


En definitiva, lo cierto es que no hay otro criterio 
general que me permita votar una norma sin sentir 
que cometo una gran injusticia, porque es claro que el 
Estado -vuelvo al principio de mi intervención- puede 
hacerse responsable por los ahorros de aquellos que 
tenían sus depósitos dentro del país, pero no se pue- 
de pretender una responsabilidad extraterritorial en 
perjuicio del Estado uruguayo por ahorros que fueron 
derivados al exterior, más allá de que, repito, en al- 
gunos casos habrá sido sin consentimiento de sus ti- 
tulares. Ese es un tema que, lamentablemente, más 
allá de que la Justicia sea lenta, debe resolverse en 
los estrados judiciales -no hay otra alternativa-, pero 
en función de esos casos particulares no podemos 
determinar la votación de una ley que, por definición, 
es una norma de carácter general. 
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Ahora sí le concedo al señor Diputado Rossi la 
interrupción que me solicitara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Puede in- 
terrumpir el señor Diputado Rossi. 


SEÑOR ROSSI .- Señor Presidente: si el señor Dipu- 
tado lo estima conveniente, quiero agregar una refle- 
xión que ayude, de alguna manera, a completar su 
razonamiento. 


El artículo 31 de la llamada ley de fortalecimiento 
del sistema bancario creó una Comisión que funcionó. 
Hasta ahora conocemos siete casos resueltos de un 
total de más de mil cien. De los siete casos, curiosa- 
mente, uno es un ahorrista de TCB Mandatos; esa sí, 
una colocación fuera del país. ¡ Qué casualidad! De los 
siete casos, uno está en esas condiciones. Y si no, 
que se pidan los antecedentes que surgen de la pro- 
pia información que tenemos. 


En segundo lugar, es muy difícil entrar en el te- 
rreno de la conciencia y juzgar la conciencia de cada 
ciudadano. ¿Quiénes tenían la voluntad de sacar el 
dinero del país y quiénes no la tenían? El hecho es 
que el dinero no salió del país porque los Peirano hi- 
cieron una gran estafa y fueron estafados todos: los 
que querían sacarlo y quienes no querían sacarlo. 


En tercer término, ¿quién paga esto? La plata 
está. Hay más de un antecedente, pero encontré uno. 
En el acta N* 2332/2003, página 10, de la Comisión 
de Hacienda del Senado, el Vicepresidente del Banco 
Central del Uruguay, doctor Vieytes, declara: "Como 
es natural, no es el mejor de los mundos, pero si 
pretendemos dar una solución de carácter económico 
-en definitiva, es a lo que se apunta- en el artículo 27 
hay recursos suficientes como para permitir a estos 
ahorristas" -se refiere a aquellos de los que estamos 
hablando hoy- "ampararse en la prorrata legal en su 
carácter de depositantes con iguales derechos que los 
acreedores genuinos del Banco de Montevideo. Eso 
sería una solución en la que no estaríamos afectando 
a los acreedores del Banco de Montevideo". Reitero: 
esto lo dice el Vicepresidente del Banco Central en el 
Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Puede 
continuar el señor Diputado Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Señor Presidente: decía bien el 
señor Diputado Rossi: ¿quién puede establecer cuál 
fue la voluntad real de esos ahorristas? 


Vuelvo a la línea de razonamiento que veníamos 
desarrollando. Las leyes son normas generales y lo 
que estamos discutiendo acá es la eventualidad de 
aplicar una norma general suponiendo que, entonces, 
todos aquellos que figuran como ahorristas del TCB 
en realidad fueron engañados. Y yo creo que, por el 
contrario, la lógica indica -en esto, uno tiene que ana- 
lizar los intereses diversos y en particular debe asumir 
la defensa del interés general, es decir, el interés del 
Estado uruguayo- que probablemente habrá casos en 
que hubo situaciones de engaño, pero la regla general 
no puede ser, desde nuestro punto de vista, que el 
engaño sea el criterio sin prueba, el criterio general, 
para extender entonces el reconocimiento del derecho 
a todos aquellos que figuran hoy como ahorristas de 
TCB. 


Yo respeto a todos los ahorristas, porque aquí 
todo el país sufrió mucho. Y, sin duda, quienes depo- 
sitaron en el TCB, con o sin conocimiento, también se 
encuentran entre los perjudicados por esta crisis, pero 
hay situaciones y situaciones, y en nuestra convicción, 
con la mayor lealtad a todos quienes han sufrido en 
este país -en esto hay intereses cruzados que, por 
cierto, hay que atender-, creo que una norma general 
que laude una situación en la que no se prueba si hu- 
bo o no ausencia de consentimiento sería una mala 
decisión y por eso nosotros no podemos acompañar 
este proyecto. 


15.- Urgencias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Léase una 
moción presentada por los señores Diputados Gabriel 
Pais, Ronald Pais, Bayardi, Cardozo Ferreira, Trobo y 
Falero. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley por 
el que se aprueba el Memorándum de Entendi- 
miento con la República Italiana referido al otor- 
gamiento de una ayuda financiera a nuestro pa- 
Ís", 


———<SE€ Va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
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16.- Memorándum de Entendimiento con 
la República Italiana referido al otor- 
gamiento de una ayuda financiera a 
nuestro país. (Aprobación). 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se pa- 
sa a considerar el asunto relativo a: "Memorándum de 
Entendimiento con la República Italiana referido al 
otorgamiento de una ayuda financiera a nuestro país. 
(Aprobación)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N? 1540 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 16 de diciembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo el adjunto proyecto de ley referente a la sus- 
cripción del Memorándum de Entendimiento entre la 
República Oriental del Uruguay, representada por el 
Ministerio de Economía y Finanzas y la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y la República Italiana, 
representada por el Ministerio de Asuntos Exteriores, 
Dirección General para la Cooperación al Desarrollo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


A principios del corriente año 2003 se iniciaron por 
parte del Ministerio de Economía y Finanzas de 
nuestro país conversaciones formales con autorida- 
des del Gobierno de la República Italiana con el fin de 
obtener un crédito de ayuda al sector privado, en 
apoyo a la protección de los niveles ocupacionales en 
pequeñas y medianas empresas. 


Como consecuencia de estas negociaciones, se 
acordó con las autoridades italianas la concesión de 
un financiamiento por * 20:000.000 (euros veinte mi- 
llones), destinado a proyectos de alto impacto social. 


Los proyectos de referencia deberán ser desarro- 
llados por pequeñas y medianas empresas locales o 
empresas mixtas italo-uruguayas, con el objetivo pri- 
mordial de favorecer la creación o recuperación de 
puestos de trabajo. 


Los términos y condiciones financieras de la Línea 
de Crédito concedida por el Gobierno de la República 
Italiana serán definidas en acuerdo del Banco italiano 
"Medio Credito Centrale S.p.A.", administrador del 


Fondo Rotativo-Créditos de Ayuda y del Ministerio de 
Economía y Finanzas de nuestra República, asegu- 
rándose un componente de concesión de por lo me- 
nos un 80%. 


Es de destacar que este préstamo es aplicable al 
sector privado, aportando líneas frescas de crédito 
que coadyuvarán a una esperada reactivación de 
nuestra economía, a través de la actividad de las pe- 
queñas y medianas empresas. 


Las actividades elegibles para la aplicación del 
mencionado crédito son: compra de bienes, materias 
primas e insumos, transferencia de tecnología, capa- 
citación, asistencia técnica y comercial, licencias y 
patentes industriales. Se priorizarán proyectos con 
considerable incremento ocupacional, en particular de 
jóvenes y mujeres; localizados en áreas de alta deso- 
cupación o migración interna; que utilicen básica- 
mente materias primas locales y que introduzcan tec- 
nologías compatibles con la protección del medio am- 
biente. 


Los bienes y servicios financiables podrán ser en 
un 50% de origen local o de países latinoamericanos 
y en un 50% de origen italiano. 


La ejecución del Programa se instrumentará a tra- 
vés de instituciones de intermediación financiera pú- 
blicas o privadas designadas por el Gobierno de la 
República. 


Los importes máximos y mínimos de financia- 
miento para cada empresa serán de 2 500.000 (euros 
quinientos mil), y € 15.000 (euros quince mil), respec- 
tivamente, con la tasa de interés que se acordará en- 
tre los Gobiernos, más un spread máximo del 3% y 
una comisión de gestión de un máximo del 2%, para 
el Banco administrador. 


La amortización de los préstamos se efectuará en 
un máximo de catorce cuotas semestrales, con un pe- 
ríodo de gracia de hasta treinta y seis meses. 


La evaluación técnico-económica y aprobación 
preliminar de los proyectos elegibles estará a cargo 
de un comité conformado por representantes de los 
Ministerios de Economía y Finanzas; Relaciones Ex- 
teriores; Industria, Energía y Minería; Ganadería, 
Agricultura y Pesca y la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, con la presencia de expertos de la Di- 
rección General para la Cooperación al Desarrollo del 
Ministerio de Asuntos Exteriores de la República lta- 
liana. 


En virtud de lo expuesto, se solicita la aprobación 
del Poder Legislativo al Memorándum de Entendi- 
miento entre la República ltaliana y la República 


28 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 14 de abril de 2004 


Oriental del Uruguay, que se adjunta, suscrito en la 
ciudad de Milán (República Italiana), el 16 de octubre 
de 2003. 


Saluda al señor Presidente con la mayor conside- 
ración. 


JORGE BATLLE IBÁÑEZ, ISAAC ALFIE, 
DIDIER OPERTTI BADÁN. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Apruébase el Memorándum de 
Entendimiento entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República ltaliana, referido al otorga- 
miento a nuestra República de una ayuda financie- 
ra de 2 20:000.000 (euros veinte millones), suscrito 
en la ciudad de Milán (República Italiana), el 16 de 
octubre de 2003. 


Artículo 2*.- El Ministerio de Economía y Finanzas 
definirá con el Banco italiano "Medio Credito Centrale 
S.p.A." los aspectos financieros de ejecución del pro- 
grama, en el marco de los términos y condiciones es- 
tipulados en el memorándum de entendimiento. 


Montevideo, 16 de diciembre de 2003. 
ISAAC ALFIE, DIDIER OPERTTI BADÁN. 
TEXTO DEL ACUERDO 


El Gobierno de la República Italiana, representado 
por el Ministerio de Asuntos Exteriores -Dirección Ge- 
neral para la Cooperación al Desarrollo- y el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay representado 
por el Ministerio de Economía y Finanzas y por la Ofi- 
cina de Planeamiento y Presupuesto de la Presiden- 
cia de la República. 


TENIENDO EN CUENTA la situación social, eco- 
nómica y financiera que se registra en la República 
Oriental del Uruguay y que ha causado una grave cri- 
sis de empleo. 


CONSIDERADA la intención del Gobierno de la 
República Italiana de acordar al Gobierno de la Re- 
pública Oriental del Uruguay un financiamiento de eu- 
ros 20 (veinte) millones bajo la forma de crédito de 
ayuda al sector privado, a modo de sostén de los ni- 
veles ocupacionales, dada la crisis actual en Uruguay. 


HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE 
ARTÍCULO 1 
Definiciones 


A los fines del presente Memorándum de Enten- 
dimiento las premisas siglas indicadas a continuación 
en el texto tienen el siguiente significado: 


a) 


b) 


5 
= 


Memorándum: el presente Memorándum de 
Entendimiento. 


Anexo |: anexo al Memorándum, que forma 
parte integrante del mismo, en relación a la 
evaluación de la prioridad de las iniciativas pre- 
sentadas para el financiamiento. 


Anexo Il: anexo al Memorándum, que forma 
parte integrante del mismo, en relación a los 
criterios de "scoring". 


Partes: Gobierno de la República Italiana (GRI) 
y Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay (GROU). 


MAE-DGCS: Ministerio de Asuntos Exteriores - 
Dirección General para la Cooperación al De- 
sarrollo. 


Línea de Crédito: crédito de ayuda objeto del 
Memorándum. 


Programa: importación y adquisición en Uru- 
guay de bienes y servicios indicados en el me- 
morándum. 


MCC S.p.A.: Medio Credito Centrale S.p.A. es 
el Banco italiano que administra el Fondo Rota- 
tivo-Créditos de Ayuda. 


Convención: Convención Financiera estableci- 
da entre el MCC S.p.A. y el Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas de la República Oriental del 
Uruguay. 


Banco: Instituto de crédito Público o Privado lo- 
cal designado por el GROU para la administra- 
ción del financiamiento. 


Banco Agente italiano: Instituto de crédito ita- 
liano, designado por la contraparte competente 
uruguaya. 


Comité: Comité Técnico conformado por repre- 
sentantes de los Ministerios de Economía y Fi- 
nanzas, Relaciones Exteriores, Industria, Ener- 
gía y Minería, Ganadería, Agricultura y Pesca, 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la 
República Oriental del Uruguay. 


PyMEs: término indicando las Pequeñas y Me- 
dianas Empresas: 


O/IFI: Organismo o Institución Financiera Inter- 
nacional. 
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ARTÍCULO 2 
Objetivo del Memorándum 


2.1. Las Partes acuerdan que la Línea de crédito 
será utilizada para sostener las PyMEs locales, en 
relación con proyectos de elevado impacto social, en 
particular, para favorecer el empleo a fin de hacer 
frente a las exigencias de recuperación y o de crea- 
ción de puestos de trabajo. 


El GRÍI, al respecto, pone a disposición del GROU 
una Línea de crédito de un importe equivalente a eu- 
ros 20 (veinte) millones destinados a las PyMEs de 
derecho uruguayo, de capital uruguayo-italiano y uru- 
guayo. 


2.2 Para las definiciones de los aspectos financie- 
ros de aplicación del Memorándum será establecida 
una Convención entre el MCC S.p.A. y el Ministerio 
de Economía y Finanzas de la República Oriental del 
Uruguay. 


ARTÍCULO 3 
Términos y condiciones de la Línea de crédito 


La Línea de crédito a la que se refiere el artículo 2 
se acuerda a condiciones tales de asegurar un ele- 
mento de concesión por lo menos de 80%. 


El reembolso será efectuado en cuotas semestra- 
les iguales y posteriores, según los términos y las 
modalidades establecidas en la Convención. 


ARTÍCULO 4 
Financiamiento imputable sobre la Línea de crédito 


4.1 La Línea de crédito será utilizada para la com- 
pra de bienes, materias primas e insumos, transfe- 
rencia de tecnología, capacitación, asistencia técnica 
y comercial, licencias y patentes industriales. 


4.2 Los criterios vinculantes para poder acceder a 
la Línea de crédito serán los siguientes: 


a) empresas solicitantes -incluidas las sociedades 
cooperativas- con actividad no menor a 3 (tres) 
años inmediatamente precedente a la solicitud 
de financiamiento o empresa mixta constituida 
por empresas madres en actividad no menor a 
3 (tres) años inmediatamente precedente a la 
solicitud de financiamiento, en Italia y en Uru- 
guay, respectivamente (la participación societa- 
ria de minoría, italiana o uruguaya, no podrá 
ser inferior al 15%). 


En caso de empresas mixtas italo-uruguayas, 
el "partner" italiano podrá incluso valerse de las 


facilidades previstas por el artículo 7 de la 
Ley 49/87; 


b) creación y/o restablecimiento de puesto de tra- 
bajo, citados en el artículo 2. 


4.3 La iniciativa por la cual se solicita el financia- 
miento relacionado con la Línea de crédito, será con- 
siderada prioritaria sobre la base de los siguientes 
criterios, que serán evaluados conforme al sistema de 
puntaje acordado entre las Partes, indicado en el 
Anexo |: 


a) dimensión porcentual del incremento ocupacio- 
nal; 


b) localización de la actividad productiva en áreas 
del Uruguay con alta desocupación y/o migra- 
ción interna; 


c) incremento de valor agregado a través de la 
utilización de materias primas locales; 


d) empresas con fuerte participación ocupacional 
de jóvenes y/o mujeres; 


e) introducción de tecnologías ambientalmente 
compatibles. 


4.4 Los bienes y servicios financiables a través de 
la Línea de crédito, indicados en el precedente inciso 
4.1, deberán ser de origen italiano; un porcentaje 
hasta el 50% del total de la misma podrá ser utilizado 
para financiar la adquisición de bienes y servicios lo- 
cales (de origen uruguayo o de países de América 
Latina). 


4.5 Los contratos a imputarse sobre la Línea de 
crédito serán expresados en euros. 


4.6 La Línea de crédito no puede ser utilizada para 
la compra de bienes suntuarios, ni para financiar: 


a) capital social y deudas de la empresa; 


b) empresas mixtas temporarias, empresas pura- 
mente comerciales o financieras; 


c) inversiones en obras civiles, en el sector turis- 
mo y en el sector producción de armamento, 
sus industrias y actividades vinculadas; 


d) impuesto sobre los réditos y derechos aduane- 
ros de importación. 


En el ámbito del Memorándum, serán considera- 
das PyMEs aquellas empresas que al momento de la 
solicitud de financiamiento respondan a los criterios 
establecidos en la Ley uruguaya N* 16.201, de 13 de 
agosto de 1991, reglamentada por el Decreto 54/92, 
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de 7 de febrero de 1992, y Decreto 266/95, de 19 de 
julio de 1995. 


ARTÍCULO 5 


Términos y condiciones de 
financiamiento a las empresas 


5.1 Los préstamos acordados en el ámbito del 
Programa serán administrados, por cuenta del 
GROU, a través del Banco. 


5.2 Los importes máximos y mínimos financiables 
-para Cada empresa adquirente- incluso si repartido 
en más contratos, no deberán ser superiores a eu- 
ros 500.000 (euros quinientos mil), o equivalente en 
moneda local, ni inferior a euros 15.000 (euros quince 
mil), o equivalente en moneda local. 


5.3 Las tasas de interés aplicadas a los préstamos 
acordados a las empresas corresponderán a la suma 
de la tasa de interés aplicada por el GRI al GROU, in- 
crementadas en una comisión de gestión de hasta un 
máximo del 2% reconocido al Banco por la sola admi- 
nistración, y de una comisión de riesgo comercial de 
la operación de hasta un máximo del 3%. 


5.4 El reembolso de cada préstamo se realizará 
hasta un máximo de 14 (catorce) cuotas semestrales, 
la primera de las cuales tendrá vencimiento hasta los 
36 (treinta y seis) meses de la fecha de la erogación. 


ARTÍCULO 6 


Procedimiento de aprobación de los proyectos 
y de la erogación de los financiamientos 


6.1 Las solicitudes de financiamiento serán pre- 
sentadas al Comité, quien efectuará la necesaria 
evaluación técnico-económica de los proyectos y 
quien controlará la adecuación a los parámetros fija- 
dos en el artículo 4 del Memorándum. Los proyectos 
aprobados serán luego presentados al Banco para su 
evaluación financiera. 


6.2 El Comité, cuyas reuniones serán presencia- 
das por expertos del MAE-DGCS, asistidos periódi- 
camente por representantes del MCC S.p.A., tendrá 
las siguientes competencias: 


a) verificar la conformidad de las iniciativas pro- 
puestas para el financiamiento a los criterios 
obligatorios y de prioridad previstos en el ar- 
tículo 4 y en el Anexo | del Memorándum y or- 
denando además las iniciativas, sobre la base 
de los criterios de prioridad. Las iniciativas a 
ser consideradas, deben surgir de un llamado 
público que otorgue un plazo de presentación 
de al menos 60 (sesenta) días. 


b) efectuar un análisis técnico-económico de los 
proyectos presentados por las empresas. 


6.3 El Banco deberá evaluar la factibilidad de las 
iniciativas de acuerdo a los siguientes perfiles: 


a) confiabilidad económico-financiera de la em- 
presa solicitante y/o de las empresas madres; 


b) plan financiero del proyecto; 
Cc) garantías. 


Las evaluaciones del Banco deberán ser expresa- 
das sobre la base de los criterios de "scoring" indica- 
dos en el Anexo ll. 


6.4 Cada iniciativa de importe equivalente o supe- 
rior a euros 250.000 (euros doscientos cincuenta mil), 
evaluada positivamente por el Comité y el Banco, se- 
rá verificada a la luz de su viabilidad económico- 
financiera por la O/IFl por cuenta del MAE-DGGCS, la 
evaluación favorable de la O/IFl constituye un ele- 
mento indispensable para el envío de los relativos 
"expedientes" a MAE-DGCS. 


Todas las iniciativas presentadas por las empre- 
sas, que tengan particular relevancia sobre el plano 
ocupacional, podrán ser de todos modos sometidas a 
la evaluación de la O/IFl. 


La O/IFl, a pedido del MAE-DGCS, podrá proceder 
a efectuar un análisis de la viabilidad económico- 
financiera también de las iniciativas de un importe in- 
ferior a euros 250.000 (euros doscientos cincuenta 
mil). 


Para las funciones precedentemente descriptas, 
será establecido un Acuerdo específico entre la O/IFI 
y el MAE-DGCS, quien se hará cargo de los gastos 
necesarios. 


Los "expedientes" relativos a las iniciativas eva- 
luadas positivamente por las diferentes Instituciones 
anteriormente indicadas, serán transmitidos al MAE- 
DGCS por el trámite de la Embajada ltaliana en 
Montevideo. Una copia de los mismos "expedientes" 
deberá ser contemporáneamente transmitida al MCC 
S.p.A.. 


6.5 El MAE-DGCS notificará al MCC S.p.A. la 
aprobación de cada iniciativa. El MCC S.p.A., una vez 
efectuadas las verificaciones necesarias, comunicará 
la incorporación de las iniciativas en la Línea de cré- 
dito al GROU, a los proveedores y al Banco Agente 
italiano. Seguidamente, el MCC S.p.A., a pedido del 
Banco Agente italiano y previo control de la docu- 
mentación administrativa, procederá a pagar la suma 
directamente a favor de los proveedores. 
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6.6 Las Partes pondrán en práctica los mecanis- 
mos más apropiados para dar adecuada publicidad al 
Programa. 


ARTÍCULO 7 
Monitoreo y reportes informativos 


7.1 El MAE-DGCS se reserva la facultad de efec- 
tuar, utilizando los instrumentos que considere más 
oportunos, verificaciones y controles sobre la gestión 
del Programa, y en particular sobre el respeto a las 
condiciones previstas en el Memorándum, incluido el 
respeto por parte del Banco de los criterios de "sco- 
ring" indicados en el Anexo ll; se reserva el derecho, 
asimismo, de adoptar las decisiones consideradas 
oportunas en caso de manifiestos incumplimientos. 


El GROU y el Banco deberán facilitar, en la medi- 
da de lo posible, estas actividades de monitoreo. 


7.2 Las Partes colaborarán en verificar, de manera 
apropiada, el respeto de las condiciones para la eje- 
cución de las iniciativas de parte de las empresas, 
que deberán ofrecer la colaboración necesaria para 
tal fin. 


7.3 El GROU transmitirá al MAE-DGCS, por vía 
diplomática, a través de la Embajada de ltalia en 
Montevideo, un informe semestral sobre el funciona- 
miento del Programa y, una vez concluido el progra- 
ma, un informe global sobre la ejecución realizada del 
mismo, sobre los beneficios que se hayan derivado y 
sobre los resultados obtenidos con relación a los ob- 
jetivos perseguidos. 


ARTÍCULO 8 
Enmiendas y consultas 


8.1 Las Partes cooperarán con el objeto de reali- 
zar los objetivos del Memorándum y, en cuanto sea 
solicitado por una de las Partes, se comprometen a: 


a) proceder al intercambio de opiniones a través 
de los respectivos representantes diplomáticos 
con relación al cumplimiento de las obligacio- 
nes establecidas en el Memorándum; 


b) suministrar a la contraparte todas las informa- 
ciones requeridas sobre la ejecución del Memo- 
rándum. 


8.2 Las Partes intercambiarán inmediata informa- 
ción acerca de cualquier circunstancia que pueda 
contraponerse a los objetivos para los cuales la Línea 
de crédito ha sido acordada o en relación al cumpli- 
miento de las obligaciones establecidas en el Memo- 
rándum y adoptarán las medidas necesarias para la 
mejor utilización de la Línea de crédito. 


8.3 El Memorándum y los Anexos | y Il pueden ser 
modificados de común acuerdo a través del intercam- 
bio de Notas. Las modificaciones que así se concor- 
daran entrarán en vigor con los mismos procedi- 
mientos previstos al artículo 10.1 del presente Memo- 
rándum. 


ARTÍCULO 9 
Resolución de controversias 


Las controversias derivadas de la interpretación 
y/o de la aplicación del Memorándum serán resueltas 
a través de los canales diplomáticos. 


ARTÍCULO 10 
Entrada en vigor 


10.1 El Memorándum entrará en vigor en el mo- 
mento de la recepción de la segunda de las notifica- 
ciones declarando que las Partes han finalizado los 
respectivos procedimientos internos previstos. 


10.2 El Memorándum estará en vigor hasta la utili- 
zación completa de la Línea de crédito y su reembol- 
SO. 


10.3 En el caso que, por cualquier motivo, la utili- 
zación de la Línea de crédito no pueda ser llevada a 
término conforme a las disposiciones contenidas en el 
Memorándum, la Parte italiana suspenderá unilate- 
ralmente las disposiciones del Memorándum y las 
Partes se consultarán al respecto. 


10.4 El eventual residual de la Línea de crédito 
podrá ser utilizado solo previo entendimiento de las 
Partes. 


En fe de lo cual, los Representantes que suscri- 
ben, debidamente autorizados por sus respectivos 
Gobiernos, han firmado el Memorándum. 


Hecho en Milán al 16 de octubre de 2003, en 2 
(dos) originales, en idioma español e italiano, siendo 
ambos textos igualmente auténticos. 


(SIGUEN FIRMAS) 
Anexo | 


Evaluación de las prioridades de las iniciativas 
presentadas para el financiamiento 


A. METODOLOGÍA DE CÁLCULO 


A cada iniciativa para la cual se solicite el finan- 
ciamiento que presente los requisitos considerados 


32 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 14 de abril de 2004 


obligatorios, previstos en el inciso 4.2 del Memorán- 
dum, será sucesivamente atribuido un puntaje de mé- 
rito, igual a la suma de los puntos relativos a cada 
uno de los 5 criterios de prioridad, previstos en el 
inciso 4.3 del Memorándum. 


INDICADORES 


1 - Dimensión ocupacional: (a/b)* 10 
(2) Puestos creados o restablecidos 
(b) Ocupados ya presentes en la empresa 


La valorización de cada uno de los criterios pre- 
vistos será efectuada de la siguiente manera: 


RANGOS |PUNTOS| CALIFICACIÓ | 


0,5a1,5 


2 - Localización en área de alta desocupación 


3 - Incremento valor agregado materias primas locales 


a) Empresa con proyecto: 


Relación materias primas locales / costo de mercadería 


endida = X 


b) Empresa antes del proyecto: 


telación materias primas locales / costo de mercadería 


endida = Y 


untaje para actividades existentes, en caso de nuevos 


“Oyectos tomar el ponderado de las empresas madres) 


+ - Ocupación de mujeres y jóvenes 


5 - Tecnología ambientalmente compatible 


TOTAL PUNTAJE 


El mayor puntaje asignado a una iniciativa, según 
el análisis de los criterios de prioridad antedichos, se- 
rá igual a 10. 


Observaciones sobre los criterios 
antes mencionados 


1. Dimensión del incremento ocupacional - Se 
establecerá como relación entre la dotación existente 
y la creación/restablecimiento de puestos de trabajo 
generados por la ejecución del proyecto. Esta relación 
deberá estar sustentada en la formulación del pro- 
yecto presentado por la empresa y contar con la eva- 
luación positiva del Comité. En el caso de empresas 
mixtas de nueva formación, deberán calcularse los 


Z-— 1 mayora 
0,10 


Z —1 mayora 


0,20 A 


0.5 


0.5 


valores sobre el ponderado de las cifras de las em- 
presas madres. 


2. Localización de la actividad productiva en 
áreas del país con alta desocupación - Se determi- 
na a través de los relativos marcos de referencia que 
serán suministrados por el Ministerio de Trabajo y/o el 
Instituto Nacional de Estadística uruguayos. 


3. Incremento del valor agregado a través de la 
utilización de materias primas locales - Se inter- 
preta como estímulo a la sustitución de materias pri- 
mas e insumos importados por locales y, simultánea- 
mente, la mayor agregación de valor mediante uso de 
recursos internos. En consecuencia, en el caso de 
ampliación de actividades existentes, se asigna el 
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puntaje en base al cálculo indicado en el correspon- 
diente cuadro del arriba indicado prospecto que de- 
muestre un efectivo incremento de la relación actual 
entre valor de producción/materias primas locales. En 
el caso de empresas mixtas de nueva formación, de- 
berán calcularse los valores sobre el ponderado de 
las cifras de las empresas madres. 


4. Ocupación de mujeres y jóvenes - Se refiere 
a una verificación de la consistencia de la composi- 
ción del incremento propuesto con aquella (por edad 
y género) de la actual dotación de la empresa. Cuan- 
do se trate de una empresa mixta de nueva forma- 


lA ACTION DELAS INICIATIVAS 


ción, deberán calcularse los valores sobre el ponde- 
rado de las cifras de las empresas madres. 


5. Tecnología ambientalmente compatible - El 
puntaje será atribuido a los proyectos que disminuyan 
el impacto ambiental negativo de la actividad actual. 
Por lo tanto, se requerirá una declaración de parte del 
proveedor que certifique el impacto ambiental positi- 
vo, el que deberá ser aprobado por el Comité. 


(A continuación, se incorpora imagen del texto 
original, debido a la dificultad que presentaba 
para su transcripción): 


Co ás imiciauivas presentadas al Comite será atribuido el puntaje correspondiente a la suma de 


Zu el orden de prioridad asi establecido. 


dv puntaje. tendrá precedencia la fecha de presentación de la 


o >unios relativos a cada una de las anteriores cinco prioridades: tal puntaje será utilizado para 
sr <n orden de priomdad decreciente: la puesta en marcha del proceso del financiamiento 


solicitud de 


ANEXO Il 
Criterios de "SCORING" 


A) ÍNDICES DE BALANCE DE LA EMPRESA 


- COCIENTE DE ESTRUCTURA 
Patrimonio Neto + Deuda a mediano y 
largo plazo / Activo fijo 


- ÍNDICE DE LIQUIDEZ 
Activo corriente / Pasivo corriente 


- RENTABILIDAD OPERATIVA 
Resultado operativo antes de intereses 
Financiero e impuestos / Facturación 
de la empresa 


TALES ÍNDICES SERÁN PROMEDIADOS EN EL ÁMBITO DE LOS 
ÚLTIMOS 2 EJERCICIOS Y AL MENOS 2 DE LOS 3 ÍNDICES 
DEBERÁN SER POSITIVOS 


B) ÍNDICES DE BALANCE DE LA EMPRESA 


-Inversión total / Facturación 
de la Empresa 


Evaluación Evaluación Evaluación 
negativa caso x caso positiva 
x<0.6 66<x=<l x>1 
x<0.6 0.6<x=<1 x>1 
x<0 0O<x<5% x> 5% 
x>1 0.6<x=< 1 x<0.6 


CUANDO UN ÍNDICE ENTRE LA CATEGORÍA CASO POR CASO, SOBRE LA BASE 
DE LOS MÉRITOS OBTENIDOS A TRAVÉS DE UNA MAYOR INVESTIGACIÓN DE LA EMPRESA, 
DEBERÁ SER TRANSFERIDO A LA CATEGORÍA POSITIVA O NEGATIVA 
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Anexo l al 
Rep. N? 1540 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Asuntos Internacionales 

INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha 
estudiado el proyecto de ley por el cual se aprueba el 
Memorándum de Entendimiento entre la República 
Oriental del Uruguay, representada por el Ministerio 
de Economía y Finanzas y la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto, y la República Italiana, representada 
por el Ministro de Asuntos Exteriores, Dirección para 
la Cooperación al Desarrollo, referido al otorgamiento 
de una ayuda financiera a nuestro país, suscrito en 
Milán, el 16 de octubre de 2003. 


En este documento, las Partes Contratantes 
acuerdan los términos y condiciones de un préstamo 
de veinte millones de euros que el Gobierno italiano 
brindará al Gobierno uruguayo, bajo la forma de cré- 
dito de ayuda a las pequeñas y medianas empresas, 
tanto de capital uruguayo como mixto urugua- 
yo-italiano, en relación con proyectos de elevado im- 
pacto social, en particular, para favorecer la creación 
o recuperación de puestos de trabajo. De esta forma 
se pretende contribuir a la mejora de nuestra situa- 
ción social, económica y financiera. 


Conforme con lo establecido en el artículo 2, se 
deberá realizar una Convención entre el Banco italia- 
no "Medio Crédito Centrale S.p.A.", administrador del 
Fondo Rotativo-Créditos de Ayuda y el Ministerio de 
Economía y Finanzas de nuestro país, a los efectos 
de definir los aspectos financieros de la aplicación del 
memorándum. Entre las cuestiones que deberán pre- 
cisarse en el acuerdo está la de definir los términos y 
modalidades en que se realizará el reembolso (ar- 
tículo 3). 


El artículo 4 establece las actividades a las que se 
deberá destinar el crédito, así como el tipo de empre- 
sas y de proyectos de inversión que se tomarán en 
cuenta a los efectos de ser beneficiados por el mis- 
mo. Se establece que la línea de crédito "será utiliza- 
da para la compra de bienes, materias primas e in- 
sumos, transferencia de tecnología, capacitación, 
asistencia técnica y comercial, licencias y patentes 
industriales". Estos bienes y servicios podrán ser en 
un cincuenta por ciento de origen local o de países 
latinoamericanos y en un cincuenta por ciento de ori- 
gen italiano. 


Se procurará que los proyectos a los que se desti- 
ne el crédito originen un considerable incremento 
ocupacional, en particular de jóvenes y mujeres; que 
se localice en áreas de alta desocupación o migración 
interna; que utilicen básicamente materias primas lo- 
cales y que introduzcan tecnologías compatibles con 
la protección del medio ambiente. Con el objetivo de 
evaluar estos aspectos, las Partes Contratantes ela- 
boraron un sistema de puntaje que se adjunta como 
Anexo | del memorándum. 


El artículo 5 estipula importes máximos y mínimos 
a ser financiados para cada empresa adquirente, así 
como las tasas de interés a ser aplicadas y la modali- 
dad del reembolso. En cuanto a las tasas de interés 
aplicadas a las empresas, se les cobrará la que le 
asigne el Gobierno italiano al uruguayo, incrementada 
en una comisión de gestión de hasta un máximo del 
dos por ciento reconocido al Banco uruguayo, y de 
una comisión de riesgo comercial de la operación de 
hasta un máximo de tres por ciento. 


Las solicitudes de financiamiento serán presenta- 
das ante un Comité conformado por representantes 
de los Ministerios de Economía y Finanzas; Relacio- 
nes Exteriores; Industria, Energía y Minería; Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, y la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. Además, el Comité contará con la 
presencia de expertos de la Dirección General para la 
Cooperación al Desarrollo del Ministerio de Asuntos 
Exteriores de ltalia, y será asistido periódicamente por 
el Banco administrador italiano. Este Comité será el 
encargado de realizar una evaluación técnico—eco- 
nómica de los proyectos, y verificar que los mismos 
cumplan los criterios establecidos en el Acuerdo (ar- 
tículos 6.1 y 6.2). 


Por otra parte, el Gobierno uruguayo deberá de- 
signar un instituto de crédito público o privado local, el 
que administrará el financiamiento (artículo 5), y eva- 
luará la viabilidad financiera de los proyectos presen- 
tados (artículo 6.3). A tales efectos, estudiará la con- 
fiabilidad económico-—financiera de la empresa solici- 
tante, el plan financiero del proyecto y las garantías, 
tomando en cuenta para tal evaluación, los criterios 
de "scoring" indicados en el Anexo ll del memorán- 
dum. 


A su vez, las iniciativas aprobadas por el Comité y 
el Banco uruguayo, por un monto mayor o igual a 
doscientos cincuenta mil euros, serán sometidas por 
la Dirección General para la Cooperación al Desarro- 
llo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia, a un 
organismo o institución financiera internacional para 
su evaluación. Asimismo, podrán someterse a dicha 
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evaluación todas las iniciativas presentadas por las 
empresas que tengan particular relevancia sobre el 
plano ocupacional, o aquellas que considere oportuno 
la Dirección mencionada (artículo 6.4). 


Es importante destacar que, a los efectos de reci- 
bir las iniciativas de las empresas, se deberá realizar 
un llamado público que otorgue un plazo de presenta- 
ción de al menos sesenta días (numeral a) del ar- 
tículo 6.1). Asimismo, las Partes se comprometen a 
poner en marcha los mecanismos más apropiados 
para dar publicidad al Programa (artículo 6.6). 


De acuerdo a lo establecido en el artículo 7, la Di- 
rección General para la Cooperación al Desarrollo del 
Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia podrá efec- 
tuar verificaciones y controles sobre la gestión del 
Programa, mientras que el Gobierno y el Banco local, 
colaborarán en la medida de lo posible con dicha 
gestión. El Gobierno uruguayo se compromete, ade- 
más, a enviar a la mencionada Dirección un informe 
semestral sobre el funcionamiento del Programa, y 
una vez concluido el mismo, un informe global sobre 
su ejecución. 


El artículo 8 prevé mecanismos de cooperación 
entre las Partes, a los efectos de alcanzar los objeti- 
vos del memorándum, entre los que se destaca el in- 
tercambio de opiniones y el suministro de informa- 
ción, en especial referida a circunstancias que pue- 
dan contraponerse a los objetivos para los cuales se 
acordó el préstamo. 


En lo que se refiere a la solución de controversias 
derivadas de la interpretación y/o de la aplicación del 
memorándum, el artículo 9 establece que las mismas 
serán resueltas a través de la vía diplomática. 


El memorándum entrará en vigor una vez que las 
Partes se hayan comunicado la finalización de los 
procedimientos internos de aprobación del mismo, y 
continuará vigente hasta la utilización completa de la 
línea de crédito y su reembolso (artículo 10). Tanto el 
memorándum como sus dos Anexos, podrán ser mo- 
dificados de común acuerdo entre las Partes, y dichas 
modificaciones entrarán en vigencia una vez comuni- 
cado el cumplimiento de los requisitos internos de 
aprobación (artículo 8). 


Por las razones expuestas, y por la importancia 
que tiene este préstamo para la reactivación de la 
economía del país, vuestra Comisión de Asuntos In- 
ternacionales aconseja al Cuerpo la sanción del pro- 
yecto de ley por medio del cual se aprueba el Memo- 
rándum de Entendimiento entre la República Oriental 


del Uruguay y la República Italiana, referido al otor- 
gamiento de una ayuda financiera a nuestro país. 


Sala de la Comisión, 10 de marzo de 2004. 


DIEGO MARTÍNEZ, Miembro Informante, 
ARTURO HEBER FÚLLGRAFF, JU- 
LIO LUIS SANGUINETTI, JAIME 
MARIO TROBO, RAMÓN FONTICIE- 
LLA, con salvedades que expondrá en 
Sala, ENRIQUE PINTADO, con sal- 
vedades que expondrá en Sala, ÁL- 
VARO PÉREZ, con salvedades que 
expondrá en Sala. 


APÉNDICE 


1) Informe del señor Subsecretario del Ministerio 
de Economía y Finanzas, contador Álvaro 
Rossa, de fecha 1* de marzo de 2004. 


2) Informe del señor Subsecretario del Ministerio 
de Economía y Finanzas, contador Álvaro 
Rossa, de fecha 15 de marzo de 2004. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Uruguay 


Montevideo, 12 de marzo de 2004. 


Sr. Presidente de la 

Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Diputados 

Diputado Diego Martínez 

Presente. 

De mi mayor consideración: 


Se informa que las condiciones del Préstamo del 
Gobierno italiano al Gobierno uruguayo, por 20 millo- 
nes de euros para un programa a favor de PYMES 
uruguayas son las resumidas en la Comunicación 
Verbal de la Embajada de ltalia de fecha 2 de febrero 
de 2004: 


- reembolso: en 42 cuotas semestrales iguales y 
consecutivas, la primera de las cuales vence a 
los 17 años y medio con posterioridad a la fecha 
del convenio de crédito; 


- tasa de interés: 0,10% nominal anual a pagar en 
semestres sucesivos a contar desde cada utiliza- 
ción; 

- destino: financiación de un programa de apoyo a 
PYMES uruguayas dentro del ámbito de proyec- 
tos de elevado impacto social. 


Cuando en el Memorándum de Entendimiento (en 
el artículo 5.4) se determina que el reembolso de ca- 
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da préstamo se realice hasta en un máximo de 14 
cuotas semestrales, la primera de las cuales tendrá 
vencimiento hasta los 36 meses de la fecha de la 
erogación, el mismo se refiere a las condiciones del 
préstamo para la PYME uruguaya. Por ello se incluye 
en el capítulo "Términos y condiciones de finan- 
ciamOento a las empresas". En este mismo capítulo, 
se determina además el rango de tamaño de los 
préstamos a las PYMES (entre 15.000 y 500.000 eu- 
ros o su equivalente en moneda nacional) y la tasa 
máxima que se puede agregar al 0,10% cobrado por 
el Gobierno italiano (2% por administración y una co- 
misión de riesgo comercial del 3%). 


Dado que el Gobierno de Uruguay debe reembol- 
sar el crédito en un plazo mayor, se podrá alimentar 
un fondo rotatorio destinado a otorgar nuevos prés- 
tamos, lo que multiplica el impacto de este préstamo. 


En suma se entiende que el Memorándum de En- 
tendimiento es un préstamo concesional otorgado por 
el Gobierno italiano en condiciones muy convenientes 
que permitiría ofrecer a las PYMES una línea de fi- 
nanciamiento que el mercado no puede ofrecer por sí 
solo. 


Sin otro particular, y quedando a la orden por 
cualquier aclaración adicional, lo saluda a Ud. muy 
atte. 


Cr. Álvaro Rossa 


Subsecretario de Economía y Finanzas. 


Ministerio de Economía y Finanzas 
Uruguay 
Montevideo, 15 de marzo de 2004. 


Sr. Presidente de la 

Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Diputados 

Diputado Enrique Pintado 

Presente. 

De mi mayor consideración: 


Por la presente, queremos aclarar que la conven- 
ción a la que refiere el artículo 2.2 del Memorándum 
de Entendimiento (línea de crédito de 20 millones de 
euros para PYMES) no puede elaborarse ni firmarse 
hasta que termine el trámite parlamentario de aproba- 
ción del memorándum. 


Por esta razón se sustituye la convención por la 
nota verbal oportunamente recibida de la Embajada 
italiana. 


Sin otro particular, y quedando a la orden por cual- 
quier aclaración adicional, lo saluda a Ud. muy atte. 


Cr. Álvaro Rossa 
Subsecretario de Economía y Finanzas". 


——AAclaramos a la Cámara que es un proyecto apro- 
bado por unanimidad en la Comisión de Asuntos |n- 
ternacionales. La solicitud para que fuera tratado de 
inmediato fue presentada por la totalidad de los coor- 
dinadores y se acordó que se considerara con la me- 
nor discusión posible a los efectos de que se pueda 
seguir adelante rápidamente con el asunto que está- 
bamos tratando. 


Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——-En discusión general. 
SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Señor Presidente: voy a ha- 
cer uso de la palabra porque los tres Representantes 
del Encuentro Progresista-Frente Amplio que figura- 
mos firmando, lo hacemos con salvedades que se ex- 
pondrán en Sala y quiero cumplir con la responsabili- 
dad de nuestra bancada. 


Nuestras salvedades referían a que la informa- 
ción contenida en el proyecto enviado y las explica- 
ciones que se habían recibido del Ministerio corres- 
pondiente no eran suficientes como para dar nuestra 
aprobación tácita y total. La posterior entrada a este 
Parlamento de las dos hojas que figuran al final del 
Anexo | -las páginas 7 y 9, que contienen comunica- 
ciones del Ministerio de Economía y Finanzas, firma- 
das por el señor Subsecretario, contador Álvaro 
Rossa-, el hecho de que se hayan adjuntado estas 
piezas como parte del expediente y, por lo tanto, vin- 
culantes al contenido total del proyecto, han sido sufi- 
cientes como para que nuestra bancada, ahora sí, dé 
su aprobación sin salvedades. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 


——Sesenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Miércoles 14 de abril de 2004 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 37 


En discusión particular. 
——Léase el artículo 1”. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Mociono para que se 
suprima la lectura de los dos artículos y se voten en 
conjunto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Sesenta en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
En discusión los artículos 1* y 2”. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar 
conjuntamente ambos artículos. 


(Se vota) 


——Sesenta y tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- ¡Que se comunique 
de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Sesenta y uno en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por 
ser igual al informado, que corresponde al remi- 
tido por el Poder Ejecutivo) 


17.- Clientes de los Bancos de Montevi- 
deo y La Caja Obrera cuyos ahorros 
hubieren sido aplicados a la adquisi- 
ción de certificados de depósito en 
instituciones financieras con sede ex- 
terior. (Se declara, por vía interpreta- 
tiva, que están comprendidos en la 
facultad conferida al Banco Central 
del Uruguay por el artículo 31 de la 
Ley N* 17.613). 


———Continuando con la consideración del asunto que 
figura en tercer término del orden del día, tiene la 
palabra el señor Diputado Zás Fernández. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: bre- 
vemente -porque todo este tema se ha fundamentado 


en forma muy amplia-, quiero decir que el artículo 31 
de la Ley N* 17.613 es claro al establecer la posibili- 
dad de dar una solución a todos aquellos ahorristas 
que hayan visto transferidos sus depósitos sin mediar 
su consentimiento. 


Se ha creado la Comisión de la que se habló aquí 
y se han visto sus resultados y lo difícil que ha sido 
probar que el consentimiento no medió. Entonces, 
entendemos que es justo buscar una solución también 
a esto por la vía de establecer legalmente una pre- 
sunción. El tema es que al ser una situación de ex- 
cepción, las presunciones no pueden ser de carácter 
irrestricto, general, sino que, al contrario, deben tener 
límites. En ese sentido, queremos decir que respal- 
damos la propuesta formulada en el Senado por los 
señores Senadores Astori y Couriel -presentada en el 
día de ayer en esta Cámara- por cuanto, precisamen- 
te, se da la posibilidad de que todos aquellos que no 
hayan podido probar que su consentimiento no exis- 
tió, tengan una solución a través de un mecanismo de 
presunción. Pero este mecanismo no es ilimitado, 
pues tiene fundamentalmente tres límites. Uno es 
temporal, porque se aplica a partir del 31 de dicierm- 
bre de 2001. Creo que nadie puede sentirse afectado 
porque todas las operaciones del Trade and Commer- 
ce Bank fueron realizadas en el año 2002. 


Otro límite tiene que ver con qué instituciones hi- 
cieron las operaciones, porque el proyecto que viene 
del Senado se refiere a los certificados de depósito de 
instituciones financieras con sede en el exterior, en 
tanto en esta iniciativa se hace referencia a que esta- 
ría comprendida la adquisición de participaciones en 
certificados de depósitos emitidos por el Trade and 
Commerce Bank. 


El último límite es de carácter económico, porque 
se establece un techo de US$ 100.000 para cada 
cliente. 


Entendemos que esta posibilidad es la más justa 
y por eso le hemos dado nuestro apoyo. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- No hay 
más oradores anotados para referirse al tema. 


Se han presentado tres mociones a la Mesa. 
SEÑORA CHARLONE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
Palabra la señora Diputada. 
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SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: creo que 
antes de considerar las tres mociones, debemos votar 
el pase a la discusión particular. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene ra- 
zón la señora Diputada. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
quiero solicitar que la votación del pase a la discusión 
particular se tome en forma nominal. 


SEÑOR VENER CARBON! .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VENER CARBONI.- Señor Presidente: de 
cualquier manera, quisiera estar informado de las mo- 
ciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Vamos a 
proceder a votar si se pasa a la discusión particular 
del proyecto que se está tratando en este momento, 
que es el que vino del Senado. 


En primer término, se va a votar la moción del 
señor Diputado González Álvarez en el sentido de que 
la votación se tome en forma nominal. 


(Se vota) 
——Sesenta y dos en sesenta y cinco: AFIRMATIVA. 


Inmediatamente después de terminar de tomar 
la votación nominal, daremos cuenta y someteremos 
a votación las mociones que tenemos en la Mesa. 


Tómese la votación nominal. 
(Se toma en el siguiente orden: ) 
SEÑOR AGAZZI.- Afirmativa. 
SEÑOR ÁLVAREZ.- Negativa, y voy a fundar el voto. 


A los efectos de no seguir alargando esta cues- 
tión, voy a limitar la fudamentación de mi voto nega- 
tivo a los fundamentos de voto que hizo ayer el señor 
Diputado Blasina en nombre de la bancada del Partido 
Socialista. De todos modos, quisiera agregar un ele- 
mento a tener en cuenta. Nosotros consideramos que 
el proyecto que está siendo analizado por esta Cá- 
mara no es bueno porque, si bien trata de regularizar 
situaciones que fueron fruto de una crisis brutal en la 


que la gente no tuvo nada que ver, también es cierto 
que por la vía de la votación del artículo 31 de la ley 
de fortalecimiento del sistema bancario se había bus- 
cado dar una solución a esta temática, solución que 
iba por la vía del estudio caso por caso, lo cual nos 
parecía correcto, porque no era justo que los ahorris- 
tas que mantuvieron sus ahorros en el Banco de 
Montevideo en definitiva viesen disminuidos sus pro- 
rrateos porque gente que había depositado en el ex- 
terior fuese incluida. No descartamos que haya habido 
casos de estafa -porque todo el tema fue una estafa 
en su momento- y que habría que buscarle una solu- 
ción que nosotros entendíamos que estaba dada por 
el artículo 31 en el estudio caso a caso de cada uno 
de los deudores. 


De todos modos, no nos oponemos a que la pro- 
puesta que hizo ayer el señor Diputado Baráibar sea 
tratada en la Comisión de Hacienda. Me parecería una 
irresponsabilidad que la tratásemos hoy en el plenario 
cuando, en definitiva, no hemos tenido la capacidad 
de estudiarla, y sí estaríamos dispuestos al pase de 
esa propuesta a la Comisión de Hacienda, a los efec- 
tos de que se pueda reestudiar esta temática. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR AMARO CEDRÉS.- Negativa. 


SEÑOR ARGENZIO.- Afirmativa, y voy a fundar el 
voto. 


Hemos votado afirmativamente, con los mismos 
argumentos, las mismas razones y los mismos moti- 
vos con que nuestro sector, la Correntada Wilsonista, 
acompañó este proyecto de ley en el Senado. Por eso, 
porque somos coherentes y confirmamos -reitero- los 
argumentos, que los reconocemos y valoramos, esta- 
mos votando afirmativamente este proyecto. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑORA ARGI MÓN.- Afirmativa. 
SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR BAYARDI.- Negativa. 
SEÑOR BENTANCOR.- Negativa. 
SEÑOR BLASI NA.- Negativa. 
SEÑOR BOSCH.- Afirmativa. 
SEÑOR CARDOZO FERREI RA.- Afirmativa. 
SEÑOR CARMI NATTI .- Negativa. 
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SEÑORA CASTRO..- Afirmativa. 
SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Negativa. 
SEÑOR CHÁPPER.- Afirmativa. 


SEÑORA CHARLONE.- Afirmativa, y voy a fundar el 
voto. 


Señor Presidente: si bien nos referimos a este 
tema ayer, en función de muchos argumentos que se 
han volcado en Cámara y que hemos escuchado con 
atención, quiero decir que, efectivamente, por el ar- 
tículo 31 se creó una Comisión para el estudio caso a 
caso. Pero el tema que me parece relevante es que el 
estudio caso a caso no ha dado ninguna satisfacción, 
ninguna respuesta a la estafa generalizada que se 
produjo en el TCB, porque de los ochocientos cin- 
cuenta casos que estudió la Comisión, solamente falló 
a favor de seis, y no se trataba de compradores de 
certificados de depósitos. Entonces, ¿dónde está 
planteado que aquí se está dando cuenta de una es- 
tafa? ¿En qué aspecto del trabajo de esta Comisión 
estamos considerando la estafa generalizada que se 
produjo? 


También he escuchado decir aquí que algunos 
depositantes del Banco de Montevideo firmaron con- 
tratos o mandatos generales. Ahora bien, no soy abo- 
gada, pero recuerdo haber estudiado Obligaciones en 
la Facultad, en los libros de Jorge Peirano Facio, y los 
contratos, ya sean verbales o escritos, tienen que te- 
ner objeto lícito y causa lícita, y el consentimiento tie- 
ne que darse por ambas partes de buena fe. ¿Y dónde 
está la buena fe cuando se trata de depósitos que se 
tomaban pero no para ir a las cuentas nacionales o a 
las de Caimán, sino a los bolsillos de la familia Peira- 
no? ¡Esos contratos, aun en el caso de que hayan 
existido, son todos inválidos, señor Presidente, se ha- 
ya dado o no el consentimiento! 


Además, en virtud de toda la documentación que 
hemos analizado, tenemos la convicción de que la 
gran mayoría de estas personas fueron realmente en- 
gañadas, no porque les dijeran que se llevaban sus 
depósitos a Caimán y no era así, ¡ sino porque no sa- 
bían que la plata iba a Caimán! Entonces, como eso 
no se resolvió a través del artículo 31, como estaba 
planteado, es que buscamos una solución general, 
pues la estafa fue general. No fue solo para un gru- 
pito; se le planteó así a los depositantes en general. 


Habiendo votado en otras ocasiones soluciones 
generales -en el tema de los deudores no voté el caso 
a Caso; voté que se suspendieran las ejecuciones en 
forma general-, siento que en este caso, a pesar de 
que hay una cantidad de defraudados por todo lo que 
pasó, sistemáticamente se les demora la respuesta o 
no se les da ninguna. Si hubo un fraude general, en- 
tiendo que la respuesta tiene que ser general. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CHI FFLET.- Afirmativa. 
SEÑOR DÍ AZ.- Negativa. 
SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Afirmativa. 
SEÑOR DOMÍ NGUEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR ECHEVARRÍ A.- Afirmativa. 
SEÑOR ESTÉVEZ.- Negativa. 
SEÑOR FALERO..- Negativa. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Negativa. 
SEÑOR FONTI Cl ELLA.- Afirmativa. 
SEÑOR GALLO | MPERI ALE.- Negativa. 
SEÑOR GAMBETTA.- Afirmativa. 
SEÑOR GIL SOLARES.- Afirmativa. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Afirmativa. 
SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Afirmativa. 
SEÑOR LACALLE POU.- Afirmativa. 
SEÑOR LEGLISE.- Afirmativa. 
SEÑOR LEGNANI.- Negativa. 
SEÑOR LÓPEZ.- Negativa. 
SEÑOR MAHÍ A.- Negativa. 
SEÑOR MARTÍ NEZ.- Negativa. 
SEÑOR MELLO.- Negativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Afirmativa, y voy a fundar el 
voto. 


Señor Presidente: la justificación de mi voto va 
en el mismo sentido que la de mi apoyo a la ley de 
fortalecimiento del sistema financiero. En el marco de 
una crisis social, económica y financiera generalizada 
como la que vivió el país, la máxima de que la legisla- 
ción no debe interponerse a la autonomía de la vo- 
luntad de los contratos no es funcional y no debe apli- 
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Carse; tanto es así que este Parlamento votó una ley 
que modificó todos los contratos en materia de siste- 
ma financiero. 


En segundo término, la sanción de este proyecto 
de ley no representaría para las arcas del Estado un 
gasto más; simplemente, apunta al reordenamiento 
de los acreedores de estos activos que, en definitiva, 
tienen cierta expectativa porque hubo una ley de for- 
talecimiento del sistema financiero. Si se hubieran re- 
gido por el sistema previo, de ley de quiebras y con- 
cordatos, probablemente no rescatarían nada. 


Hay una clara responsabilidad por parte del Esta- 
do en la situación tal como está; ha existido irrespon- 
sabilidad funcional, incompetencia, incapacidad y una 
clara responsabilidad jurisdiccional de parte de las 
autoridades del Banco Central del Uruguay. Además, 
la vía judicial que se esgrime como solución alternati- 
va es claramente inconducente; yo creo que todo 
aquel que realmente analice el sistema judicial uru- 
guayo advertirá que es claro que eso resulta absolu- 
tamente irrisorio. 


Por último -y creo que para mí es el argumento 
que definió en forma más inequívoca este tema-, el 
legislador ya legisló respecto a este asunto a través 
del artículo 31; si no fuera así, sería inexplicable la 
propia existencia de ese artículo. Entonces, se está 
pidiendo una prueba diabólica, no solo en el texto de 
la ley, sino en la gestión de esta Comisión que, clara- 
mente, asumió criterios civilistas, formalistas y solem- 
nes de consentimientos dados o de búsqueda de 
pruebas absurdas. Entonces, la propia aplicación de 
este artículo 31 lleva a la conclusión, desde mi punto 
de vista inequívoca, de la necesidad de legislar para 
solucionar la legítima expectativa que se dio a este 
grupo de ahorristas. Es decir, no estamos en el mo- 
mento previo a la ley de fortalecimiento del sistema 
financiero, cuando nada se podría haber dicho al res- 
pecto; estamos un paso más adelante. Se les dio una 
legítima expectativa de recuperación de un derecho, 
pero en la práctica claramente no se ha llegado a ello. 
Por lo tanto, se necesita legislar. 


Por supuesto, aspiramos a que este proyecto se 
apruebe. Si así no fuera, estaremos abiertos a la bús- 
queda de otras soluciones para retomar una vía de 
búsqueda de equidad, que es lo que tenemos que ha- 
cer los legisladores. Y no nos basta con sostener que 
con esta ley no solucionamos otros problemas. Si así 
fuera, nunca se podría legislar nada, porque siempre 


que se está legislando sobre un tema, de alguna ma- 
nera se está priorizando o enfatizando respecto a 
otros. 


Para nosotros, el tema de los deudores en mo- 
neda extranjera, el de los deudores familiares y el de 
las pequeñas empresas claramente endeudadas, sin 
duda es un problema que este Parlamento debería 
abordar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MIERES.- Negativa. 
SEÑORA MONTANER.- Afirmativa. 
SEÑORA MOREI RA.- Negativa. 
SEÑOR OBI SPO.- Negativa. 
SEÑOR ORI BE.- Negativa, y voy a fundar el voto. 


Votamos negativamente este proyecto de ley en 
virtud de que tenemos amigos ahorristas que tenían 
sus depósitos en el exterior y lo sabían; todas las per- 
sonas que nosotros conocemos sabían que tenían 
esos depósitos en el exterior. Con la convicción de 
que todas estas personas tenían ese conocimiento, 
votamos negativamente este proyecto de ley. 


SEÑOR PAI S (don Gabriel).- Negativa. 
SEÑOR PAIS (don Ronald).- Afirmativa. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Negativa. 

SEÑORA PERCOVI CH.- Negativa. 
SEÑOR PERDOMO.- Afirmativa. 


SEÑOR PÉREZ MORAD.- Afirmativa, y voy a fundar 
el voto. 


Votamos afirmativamente en este asunto suma- 
mente difícil. Sin embargo, entendemos que este es 
un capítulo de un mismo tema: la gran estafa econó- 
mica y a la confianza que ha sufrido toda la gente. 


Sabemos de las diferencias de conocimientos 
técnicos que hay entre quienes gerencian un banco y 
quienes son clientes para tomar decisiones, interpre- 
tar las letras chicas y demás argumentos que se ma- 
nejaron aquí, pero queremos dejar una constancia 
importante. Entre estos capítulos que se van saldando 
de esta gran estafa, queda pendiente el relativo a los 
deudores en dólares. De la misma forma en que se 
resuelve este tema, vamos a seguir insistiendo para 
encontrar una solución equitativa para ese caso, 
conscientes de que seguramente va a verse benefi- 
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ciada alguna gente que se ha manejado en forma es- 
peculativa. A pesar de ello, entendemos que hay una 
inmensa mayoría que ha sido afectada en su buena fe 
y que merece el amparo de la ley. 


Insistimos en la necesidad de resolver el tema de 
los deudores en dólares, porque el volumen es mucho 
mayor y hay situaciones muy diversas y mucha gente 
está jugándose, a punto de perder lo único que ha 
heredado o lo único que tiene. 


Asimismo, queremos dejar constancia de que hay 
claras señales en cuanto a la intención de tercerizar el 
cobro de las carteras cobrables, lo que nos parece un 
aprovechamiento en medio de esta crisis. 


Por último, queremos decir que esta enorme cri- 
sis que todos hemos padecido nos debe hacer tomar 
conciencia, porque mientras que las ganancias son 
privadas, muchas veces se colectivizan las pérdidas, y 
es importante ser solidario con todos los que han sido 
afectados por este huracán, sean ahorristas, deudores 
o lo que sean. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PITA.- Negativa. 
SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Negativa. 
SEÑORA PONTE.- Negativa. 


SEÑOR POSADA.- Negativa, por los fundamentos 
que expusimos en el día de hoy. 


SEÑOR QUEIRÓS.- Afirmativa. 

SEÑOR RODRÍ GUEZ.- Afirmativa. 

SEÑORA RONDÁN.- Negativa. 

SEÑOR ROSSI.- Afirmativa, y voy a fundar el voto. 


Si revisamos las páginas del "Gallito Luis" los 
domingos, nos vamos a encontrar con que desde 
2002 a la fecha se está desarrollando todo un sistema 
financiero; inclusive, hay algunas ofertas de captación 
de depósitos que son absolutamente extra sistema fi- 
nanciero regular. Hay más datos sobre esto, pero no 
tengo noticias de que las instituciones encargadas del 
contralor se estén preocupando por el desarrollo de 
esto, por los destinos, por los objetivos, por los per- 
sonajes que actúan en esta nueva actividad que se 
está dando en el país. 


Desde 1995 el TCB captaba depósitos en el país, 
pero resulta que el Banco Central recién el 4 de julio 


de 2002 se encontró con que debía darlo de baja de 
los registros. Desde el año 1995 hasta el 4 de julio de 
2002 el Banco Central no se enteró de que el TCB 
estaba captando depósitos, a pesar de no estar auto- 
rizado para ello. Estaba el TCB Mandatos de la calle 
Arocena y el TCB que funcionaba como LATINUR S.A. 
en la zona franca. Pero este es otro TCB: el que se 
vendía en los mostradores del Banco de Montevideo 
por los Gerentes del Banco de Montevideo, con for- 
mularios del Banco de Montevideo y con certificacio- 
nes de saldo del Banco de Montevideo. Eso debería 
haber estado controlado en su contenido por el Banco 
Central del Uruguay, que para eso está. 


¿Preocupación por el daño que se produjo al Es- 
tado? Sí; por cierto, todos tenemos preocupaciones al 
respecto. Pero mi preocupación va más allá: me preo- 
cupa el daño que le vamos a hacer al país, porque los 
recursos necesarios para esto, que recién explicamos 
que están previstos, serán requeridos cuando haya 
que atender demandas que seguramente surgirán al 
final del camino. 


Además, coincido con algunos señores Diputados 
en cuanto a que muy pronto tendremos que atender 
en esta Cámara los muchos problemas que el sistema 
financiero ha generado y que el país todavía no ha 
podido resolver. 


Por eso, votamos afirmativamente este proyecto 
de ley, sabiendo que no es perfecto ni lo resuelve to- 
do. Sin embargo, consideramos que es un paso para 
seguir recorriendo un camino que nos trae de una si- 
tuación muy difícil y que, por lo tanto, es complejo y 
difícil. 

SEÑOR SANDE.- Negativa. 

SEÑOR SANGUINETTI .- Afirmativa. 
SEÑOR SELLANES.- Negativa. 
SEÑOR SEÑORALE.- Negativa. 
SEÑOR SIÁZARO..- Afirmativa. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Afirmativa. 
SEÑOR TRI VEL.- Negativa. 

SEÑOR VARONA.- Afirmativa. 
SEÑOR VÁZQUEZ.- Negativa. 
SEÑOR VENER CARBONI.- Negativa. 


SEÑORA ZAMORA.- Negativa. 
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SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Negativa. 
SEÑOR AMEN VAGHETTI.- Negativa. 
SEÑOR CHIESA BORDAHANDY.- Negativa. 
SEÑOR PATRONE.- Negativa. 
SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Negativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 
(Se lee:) 


"Han votado setenta y tres señores Repre- 
sentantes: cuarenta y uno lo han hecho por la 
negativa y treinta y dos por la afirmativa". 


——El resultado es: NEGATIVA. 
Queda desechado el proyecto de ley. 


(Manifestaciones de la barra.- Campana de or- 
den) 


——Procédase a desalojar la barra. 
(Así se procede) 
SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: tal como lo 
planteó el señor Diputado Álvarez, quisiera mocionar 
para que pase a la Comisión de Hacienda el proyecto 
sustitutivo presentado en el día de ayer, a los efectos 
de su consideración. 


Quiero decir que es un proyecto de ley sustituti- 
vo, que fue presentado en el día de ayer con la firma 
de los señores Diputados Baráibar, Zás Fernández y 
Pita, y recoge el proyecto original que presentaron en 
el Senado los señores Senadores Astori y Couriel. 
Planteo que este proyecto se remita a ese ámbito a 
los efectos de su consideración, ya que tiene ele- 
mentos que pueden ser utilizados para buscar una 
solución al tema que se acaba de considerar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- La Mesa 
entiende que como este era un proyecto sustitutivo, al 
ser rechazado el proyecto original no puede ser pre- 
sentado de esa forma. Nada obsta a que este mismo 
proyecto, con su correspondiente exposición de moti- 
vos y firmado por los señores Diputados que adhieran 
a él, sea presentado en la Cámara, la que lo derivará 
a la Comisión de Hacienda. 


18.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos |nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


De la señora Representante Glenda Rondán, 
en misión oficial, literal B) del artículo único de la 
Ley N* 16.465, para asistir al XVI Encuentro de 
Parlamento Cultural del MERCOSUR - PARCUM, 
que se realizará en la cuidad de Asunción, Repú- 
blica del Paraguay, por el período comprendido 
entre los días 25 y 30 de abril de 2004, convo- 
cándose al suplente correspondiente siguiente, 
señor Roberto Bagalciague. 


Del señor Representante Iván Posada, en mi- 
sión oficial, literal B) del artículo único de la Ley 
N* 16.465, para concurrir a la 1102, Asamblea de 
la Unión Interparlamentaria, a realizarse en la 
ciudad de México, Estados Unidos Mexicanos, por 
el período comprendido entre los días 19 y 23 de 
abril de 2004, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Gabriel Barandiaran". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——uarenta y tres en Cuarenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


Quedan convocados los correspondientes su- 
plentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia al amparo de lo establecido en el 
artículo 1*, literal B) de la Ley N* 16.465, los días 25 
al 30 de abril del año en curso. 
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La presente solicitud se fundamenta en la invita- 
ción recibida para concurrir al “XVI Encuentro del 
Parlamento Cultural del MERCOSUR-PARCUM que 
se realizará en la ciudad de Asunción, República de 
Paraguay. 

Saluda a usted muy atentamente. 

GLENDA RONDÁN 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Alberto Jar Sánchez". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Gustavo Rojo". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Alexis Guynot de Boismenú". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 


ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 
Saluda a usted muy atentamente. 
José Agustín Aguerre". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Mario Linzo". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Eduardo Alpuin". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente de la Diputada Glenda Rondán, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez 
no acepto la referida convocatoria. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Pedro Pérez Stewart". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Balille. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado para integrar ese 
Cuerpo durante los días 25 a 30 del corriente mes, en 
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calidad de suplente de la Representante Sra. Glenda 
Rondán, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto dicha convocatoria. 
Saluda a usted atte. 
Yamandú Flangini". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en misión oficial, de 
la señora Representante por el departamento de 
Montevideo, Glenda Rondán, para participar del XVI 
Encuentro del Parlamento Cultural del MERCOSUR, 
(PARCUM), a realizarse en la ciudad de Asunción, 
República del Paraguay. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 25 y 
30 de abril de 2004. 


2) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes correspondien- 
tes siguientes, señores Jar Sánchez, Gustavo Rojo, 
Alexis Guynot de Boismenú, José Agustín Aguerre, 
Mario Linzo, Eduardo Alpuín, Pedro Pérez Stewart y 
Yamandú Flangini. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el literal B) del ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, y en el artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, a la seño- 
ra Representante por el departamento de Montevideo, 
Glenda Rondán, por el período comprendido entre los 
días 25 y 30 de abril de 2004, para participar del XVI 
Encuentro del Parlamento Cultural del MERCOSUR, 
(PARCUM), a realizarse en la ciudad de Asunción, 
República del Paraguay. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes siguientes señores Jar Sán- 
chez, Gustavo Rojo Alexis Guynot de Boismenú, José 
Agustín Aguerre, Mario Linzo, Eduardo Alpuín, Pedro 
Pérez Stewart y Yamandú Flangini. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 


ción N* 15 del Lema Partido Colorado, señor Roberto 
Bagalciague. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


"Montevideo, 14 de abril de 2004. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
José Amorín Batlle. 
Presente. 
De mi consideración: 

Cúmpleme solicitar a Ud., tenga a bien, poner a 
consideración del Cuerpo que Ud. preside conceder- 
me licencia al amparo de lo dispuesto en el literal B) 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994, por el 
período comprendido entre el 19 al 23 de abril del co- 
rriente año. 

Motiva la presente, el concurrir a la 110% Asa m- 
blea de la Unión Interparlamentaria, a llevarse a cabo 
en la ciudad de México. 

Saluda a Ud. atentamente. 

IVÁN POSADA 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Iván Posada, para con- 
currir a la 110%, Conferencia de la Unión Interparl a- 
mentaria, a realizarse en la ciudad de México, Esta- 
dos Unidos Mexicanos. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 19 y 
23 de abril de 2004. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y en el literal B) del ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial, al señor Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Iván Posada, por el período 
comprendido entre los días 19 y 23 de abril de 2004, 
para concurrir a la 110%. Conferencia de la Unión | n- 
terparlamentaria, a realizarse en la ciudad de México, 
Estados Unidos Mexicanos. 
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2) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el mencionado lapso, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 1999 
del Lema Partido del Nuevo Espacio, Gabriel Baran- 
diaran 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 2004. 


GUILLERMO ÁLVAREZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, ALBERTO PER- 
DOMO". 


19.- Sesión extraordinaria. 


———Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Gabriel Pais, Argenzio, Ba- 
yardi, Trobo, Falero y Michelini. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria el próximo martes 4 de ma- 
yo, a la hora 15, para realizar un homenaje al ex 
legislador Ángel Fachinetti con motivo de su fa- 
llecimiento". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y dos en cuarenta y cuatro: AFI RMATI- 
VA. 


En la Mesa se encuentran otras dos mociones 
que no pueden ponerse a consideración ya que no 
hay cincuenta legisladores en Sala, y para ambas se 
necesita ese quórum mínimo. 


20.- Aplazamiento. 


Corresponde pasar a considerar el asunto que fi- 
gura en cuarto término del orden del día: "Acuerdo 
con el Gobierno de la República de Finlandia relativo a 
la Promoción y Protección de Inversiones. (Aproba- 
ción)". 


SEÑOR MARTÍ NEZ.- ¿Me permite, señor Presiden- 
te? 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MARTÍ NEZ.- Señor Presidente: solicito el 
aplazamiento del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 


——Cuarenta y uno en cuarenta y dos: AFIRMATIVA. 


21.- Indalecio Bengochea Rodríguez. (De- 
signación a la Escuela N* 36 de Mar- 
marajá, departamento de Lavalleja). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
quinto término del orden del día: "Indalecio Bengo- 
chea Rodríguez. (Designación a la Escuela N* 36 de 
Marmarajá, departamento de Lavalleja)". 


(ANTECEDENTES:) 
Repartido N* 1104 
"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 17 de octubre de 2002. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración 
el proyecto de ley que se acompaña, por el cual se 
designa a la Escuela N* 36 de Marmarajá, departa- 
mento de Lavalleja, con el nombre de "Indalecio Ben- 
gochea Rodríguez". 


La propuesta efectuada por la Junta Departa- 
mental de Lavalleja cuenta con el informe favorable 
de la Dirección, Comisión de Fomento y vecinos del 
centro escolar y de las autoridades de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y 
por su intermedio a los demás miembros de ese alto 
Cuerpo. 


LUIS HIERRO LÓPEZ, ANTONIO MER- 
CADER. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase a la Escuela N?* 36 de 
Marmarajá del departamento de Lavalleja, con el 
nombre "Indalecio Bengochea Rodríguez". 


Montevideo, 17 de octubre de 2002. 
ANTONIO MERCADER". 
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Anexo l al 
Repartido N* 1104 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 

INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura aconseja al 
plenario, la aprobación del proyecto de ley por el que 
se nomina la Escuela Rural N* 36, del departamento 
de Lavalleja, "Indalecio Bengochea Rodríguez”. 


Fundada en 1924 por su maestro Director, Bengo- 
chea Rodríguez permanece en el cargo por un perío- 
do de más de doce años, hasta el 30 de junio de 1936 
cuando se retira para jubilarse. 


Desde temprana edad prefirió desarrollar su mi- 
sión de educador en los medios rurales: Rocha, Mal- 
donado, Treinta y Tres, Minas y Paysandú. En espe- 
cial su dedicación y desprendimiento en la Escuela de 
Marmarajá es recordada por alumnos y vecinos con 
gran cariño por lo que resulta de extrema justicia la 
denominación de dicha escuela con su nombre. 


Sala de la Comisión, 14 de mayo de 2003. 


BEATRIZ ARGIMÓN, Miembro  Infor- 
mante, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
BERGSTEIN, GABRIELA GARRIDO, 
PABLO MIERES, GLENDA RONDÁN. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase "Indalecio Bengochea 
Rodríguez" la Escuela Rural N* 36 del departamento 
de Lavalleja, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). 


Sala de la Comisión, 14 de mayo de 2003. 


BEATRIZ. ARGIMÓN, Miembro  Infor- 
mante, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
BERGSTEIN, GABRIELA GARRIDO, 
PABLO MIERES, GLENDA RON- 
DÁN". 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——-En discusión general. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora 
Diputada Argimón. 


SEÑORA ARGI MÓN.- Señor Presidente: como se 
habrá apreciado, en el orden del día hay una cantidad 


de proyectos de ley que el Cuerpo debe considerar, 
que refieren a la nominación de escuelas y que han 
sido votados por la unanimidad de los miembros de la 
Comisión de Educación y Cultura. 


Salvo mejor opinión del plenario, si fuera posible 
nos gustaría pasar a la votación de estos proyectos de 
ley sin que mediara otra consideración, a menos que 
haya dudas por parte de algún compañero. 


SEÑOR ARGENZIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ARGENZIO.- Señor Presidente: como legis- 
lador del departamento de Lavalleja, voy a votar con 
mucho gusto este proyecto de ley, para que la Es- 
cuela Rural N* 36 de Marmarajá, una escuela modesta 
y típica del medio campesino, lleve el nombre de In- 
dalecio Bengochea Rodríguez. Esta nominación fue 
propuesta por los vecinos, por ex alumnos y por la 
Comisión de Fomento. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 
——Veintinueve en treinta: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 
———En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Treinta y dos en treinta y tres: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por 
ser igual al informado) 
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22.- Ingeniero Agrónomo Gregorio Hel- 
guera. (Designación a la Escuela 
Agraria de Tacuarembó). 


——S€e pasa a considerar el asunto que figura en 
sexto término del orden del día: "Ingeniero Agrónomo 
Gregorio Helguera (Designación a la Escuela Agraria 
de Tacuarembó)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Repartido N* 1188 
"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 19 de diciembre de 2002. 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración 
el proyecto de ley que se acompaña por el cual se 
designa a la Escuela Agraria de Tacuarembó del 
Consejo de Educación Técnico Profesional con el 
nombre de "Ingeniero Agrónomo Gregorio Helguera". 


La propuesta efectuada por las descendientes del 
ingeniero agrónomo Gregorio Helguera, cuenta con el 
informe favorable del Consejo de Educación Técnico 
Profesional y de las autoridades de la Administración 
Nacional de Educación Pública. 

El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente y 
por su intermedio a los demás miembros de ese alto 
Cuerpo. 

JORGE BATLLE IBÁÑEZ, LEONARDO 
GUZMÁN. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase a la Escuela Agraria 
de Tacuarembó, del Consejo de Educación Técnico 
Profesional, con el nombre de "Ingeniero Agrónomo 
Gregorio Helguera". 


Montevideo, 19 de diciembre de 2002. 
LEONARDO GUZMÁN". 


Anexo l al 
Rep. N?* 1188 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 

INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura eleva al ple- 
nario con pronunciamiento favorable el proyecto de 
ley que, remitido por el Poder Ejecutivo, designa "In- 


geniero Agrónomo Gregorio Helguera" la Escuela 
Agraria del departamento de Tacuarembó. 


La Escuela Agraria de Tacuarembó dependiente 
del Consejo de Educación Técnico Profesional contó 
con la incansable actuación docente del ingeniero 
agrónomo Gregorio Helguera a quien se pretende 
homenajear designándola con su nombre. 


Su actuación docente comienza en 1922 en la 
Cátedra Ambulante de Industrias Agropecuarias, rea- 
lizando docencia teórico-prácticas de procesos rura- 
les ante grupos campesinos. Los cursos versaban 
sobre la conservación de frutas y legumbres, apicultu- 
ra, industria lechera, vitivinicultura, entre otras. 


En 1934, con la creación de distintas escuelas 
agrarias, fue designado para cumplir funciones como 
Subinspector de los servicios docentes, luego pasan- 
do a Inspector Agrario. 


En enero de 1938 se lo confirma en el cargo de 
profesor de Silvicultura. 


Es autor de varios libros y folletos que tratan sobre 
silvicultura y especies forestales del país. 


A su empeño e iniciativa se debe la fundación de 
la Escuela de Silvicultura en Maldonado. 


Prodigó su esfuerzo en bien de la enseñanza, 
siendo una figura de excepción por sus altas virtudes, 
por sus ideales, por su laboriosidad y por su bondad 
ilimitada. 


La nominación que se propone resulta de justicia 
en vista de la destacada trayectoria de este ciudada- 
no. 


Sala de la Comisión, 14 de mayo de 2003. 


BEATRIZ ARGIMÓN, Miembro  Infor- 
mante, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
BERGSTEIN, GABRIELA GARRIDO, 
PABLO MIERES, GLENDA RONDÁN. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase "Ingeniero Agrónomo 
Gregorio Helguera", la Escuela Agraria del departa- 
mento de Tacuarembó, dependiente del Consejo de 
Educación Técnico Profesional (Administración Na- 
cional de Educación Pública). 


Sala de la Comisión, 14 de mayo de 2003. 


BEATRIZ ARGIMÓN, Miembro  Infor- 
mante, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
BERGSTEIN, GABRIELA GARRIDO, 
PABLO MIERES, GLENDA RON- 
DÁN". 


48 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 14 de abril de 2004 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——EEn discusión general. 
SEÑORA MONTANER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA MONTANER.- Señor Presidente: nos grati- 
fica muchísimo el hecho de que vayamos identificando 
a hombres como este, que en las décadas de 1930 y 
1940 hizo mucho, sobre todo, por difundir el conoci- 
miento de lo que es una escuela agraria. Como dice el 
informe, en su momento el ingeniero agrónomo Hel- 
guera lo hizo en forma móvil, sin tener un estableci- 
miento fijo. Así, se va describiendo lo que es la histo- 
ria, el crecimiento y la identidad de todo lo que tiene 
que ver con la explotación de los recursos naturales 
del departamento. 


Por lo expuesto, adherimos muy firmemente a 
esta iniciativa y apoyaremos con nuestro voto pro- 
yectos en los que se rinda un homenaje a todos 
aquellos hombres que con su labor y su sacrificio ha- 
yan aportado a todos estos aspectos que hacen a 
nuestra identidad. No importa en qué sector o partido 
político se hayan movilizado cívicamente, si lo hicieron 
pensando en el progreso global del departamento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la 
discusión particular. 


(Se vota) 


——Veintinueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Una- 
nimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
SEÑORA ARGI MÓN.- ¡ Que se suprima la lectura! 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 


——Veintinueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Una- 
nimidad. 


En discusión el artículo único del proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Veintiocho en veintinueve: AFI RMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado por 
ser igual al informado) 


23.- Integración de Comisiones. 


———Dese cuenta de la integración de Comisiones. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Jaime Mario Trobo 
sustituirá al señor Representante Eduardo Chiesa 
como miembro de la Comisión de Derechos Hu- 
manos, Justicia y Políticas Carcelarias del Parla- 
mento Latinoamericano para la reunión 'Unidad 
Continental y Soberanía en América Latina', que 
se llevará a cabo en la ciudad de Santiago de 
Chile entre los días 14 y 16 de abril de 2004". 


SEÑOR BAYARDI .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: usted me ha- 
bía comunicado que este tema se ¡ba a tratar en la 
sesión de hoy. Representa un cambio de un acuerdo 
al que este Cuerpo había llegado en el año 2000 y 
que presuponía la forma de distribución de la repre- 
sentación del Parlamento uruguayo -tanto de la Cá- 
mara como del Senado- en las distintas Comisiones 
del Parlamento Latinoamericano. 


En primer lugar, el acuerdo establecía una repre- 
sentación de carácter plural, marcando una continui- 
dad de la política que este Parlamento había manteni- 
do. Se trataba de tener un amplio perfil de represen- 
tación en dichas Comisiones. El acuerdo se realizó 
cuando no había agendas de discusión prácticamente 
en ninguna de las Comisiones, o si existían, habían si- 
do definidas con anterioridad. 


Posteriormente, en una reunión de la Comisión 
de Derechos Humanos del Parlamento Latinoamerica- 
no se había planteado, por decisión unilateral del Pre- 
sidente de la época, la eventualidad de habilitar la 
presencia de legisladores que no integraran las Comi- 
siones. Este Cuerpo no se enteró hasta después de 
que se votó una licencia, en cuyo contenido muchos 
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de nosotros -lo digo sin ningún tipo de violencia- no 
reparamos. 


A nadie escapa que en la Comisión de Derechos 
Humanos del Parlamento Latinoamericano ha estado 
planteado un tema en particular: la situación de los 
derechos humanos en la República de Cuba. En este 
momento, dicha Comisión está atendiendo el conjunto 
de denuncias que se presentan sobre el tema de vio- 
laciones a los derechos humanos en los distintos paí- 
ses del continente. 


No voy a discutir el tema de fondo porque creo 
que no corresponde y porque, además, creo que esta 
Cámara ya sobreabundó en ese sentido. El acuerdo de 
2000 estuvo basado en la buena fe. Muchos de noso- 
tros participamos de él; yo me precio de haberlo he- 
cho, y creo que dio estabilidad a las representaciones. 
En aquel entonces, la representación presuponía que 
habría un integrante de la oposición y otro del Go- 
bierno en la mayoría de las Comisiones. 


En determinado momento se planteó la posibili- 
dad de que el Diputado que había sido designado por 
el Partido Colorado y el Partido Nacional para realizar 
el cambio fuera de carácter supernumerario, inclusive, 
por encima de la representación que el Parlamento 
uruguayo enviaba a una reunión que se iba a realizar 
en la ciudad de La Habana y que finalmente no se 
realizó o que cambió de sede. Nosotros no habríamos 
admitido esta decisión porque presuponía cambiar el 
conjunto de lo acordado en el año 2000. 


Ahora se plantea la sustitución de un legislador 
del Partido Colorado por uno del Partido Nacional. En 
este caso, declina su designación el señor Diputado 
Chiesa Bordahandy y asume el señor Diputado Trobo. 
Más allá de la legitimidad de los acuerdos interparti- 
darios y del acuerdo que pudo haber existido entre el 
Partido Colorado y el Partido Nacional para hacerlo 
-no puedo juzgar lo que se acuerda al interior de los 
partidos-, esto implica una sustitución en la designa- 
ción por un objetivo político expreso que es -lo voy a 
calificar de la manera más objetiva posible- defender 
un posicionamiento político que ha manifestado el se- 
ñor Diputado Trobo frente a la situación de los dere- 
chos humanos en la República de Cuba. 


Creo que esta forma de asignar la representación 
en el Parlamento Latinoamericano no es buena, y voy 
a decir por qué. El acuerdo procuraba que dentro de 
las Comisiones del Parlamento Latinoamericano estu- 
viera representado un espectro político lo más amplio 


posible, pero nunca se realizó una designación que 
tuviera como finalidad dar cierto grado de satisfacción 
a un objetivo político, que no cuestiono que puede ser 
mayoritario en el Cuerpo, pero que en este caso se 
identifica claramente con la posición política del señor 
Diputado Trobo, que sustituiría al señor Diputado 
Chiesa Bordahandy. 


Creo que si instrumentamos esta designación 
corremos el peligro de desvirtuar el carácter con el 
que hemos propiciado el buen entendimiento entre los 
distintos sectores políticos que integran el Cuerpo. 


Además, hay otro problema, y es que el mundo 
gira. Voy a utilizar una vieja enseñanza de uno de mis 
abuelos, analfabeto, que ya he contado otras veces a 
este Cuerpo. Cuando él se enojaba con alguien y se le 
preguntaba si iba a tomar alguna represalia contra 
quien lo había ofendido, siendo un descendiente de 
italianos, analfabeto y, por lo que me cuentan, un 
tanto bruto de más -con el respeto que me merece mi 
abuelo-, él respondía con el dicho: "Acá abajo no llue- 
ve". Me costó entender esto, pero con el tiempo lo 
entendí: era una forma de decir que la vida siempre 
da revanchas y que en algún momento se ¡ba a bus- 
car el cobijo de una mano, inclusive la de aquellos a 
los que se hubiera llegado a ofender, y que en esa 
oportunidad se podría asumir algún tipo de actitud. 


Con el transcurso del tiempo he visto variar la 
composición de este Cuerpo y creo que independien- 
temente de esa variación siempre ha habido una línea 
conductual que no quisiera que se rompiera en el fu- 
turo por aquella aseveración de aquel descendiente 
de italianos, semianalfabeto, en cuanto a que acá 
abajo no llueve y algún día la mano de quien está acá 
abajo, de alguna manera, puede ser la mía. 


Por tanto, manifiesto mi discrepancia, recono- 
ciendo el derecho que tienen los sectores mayoritarios 
a innovar, en mi opinión de manera negativa, en la 
integración de la representación del Parlamento uru- 
guayo en el Parlamento Latinoamericano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Si se me 
permite, quisiera hacer una aclaración porque, en de- 
finitiva, se trata de una resolución de la Presidencia. 


Como este es un tema que a todos nos consta 
que ha sido bastante complejo, como desde el primer 
momento dijimos que no íbamos a alterar el número 
de quienes concurrieran al PARLATINO en representa- 
ción del Parlamento uruguayo, y como también desde 
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el primer momento nos comprometimos a que todas 
las resoluciones de Presidencia iban a ser absoluta- 
mente claras -en definitiva, siempre van a pasar por 
el conocimiento del Cuerpo-, quiero decir que he to- 
mado esta decisión en la medida en que en el día de 
ayer el señor Diputado Chiesa Bordahandy me comu- 
nicó que no podía concurrir a la reunión de Santiago 
de Chile. Como ustedes recordarán, el señor Diputado 
Trobo, conjuntamente con los señores Diputados 
Chiesa Bordahandy y Orrico, fue el año pasado -si mal 
no recuerdo- a Panamá, a exponer una posición del 
Parlamento uruguayo sobre un tema específico. En la 
medida en que la representación uruguaya ha sido, en 
este caso, pluripartidaria -como lo es generalmente 
cada vez que se concurre al exterior en distintas mi- 
siones-, me pareció sensato que esta delegación estu- 
viera integrada por quienes tienen una posición y por 
quienes tienen la contraria. En virtud de que el señor 
Diputado Chiesa Bordahandy no podía concurrir, como 
me lo hizo saber, me pareció sensato y razonable que 
asistiera el señor Diputado Trobo, que ya había esta- 
do en esta Comisión en Panamá, a expresar la posi- 
ción de una parte del Parlamento. 


No obstante, comparto una porción importante 
de los dichos del señor Diputado Bayardi y quiero de- 
cir a esta Cámara que todas las decisiones que tome 
este Presidente, en el acierto o en el error, serán co- 
nocidas inmediatamente por el Cuerpo para que pue- 
dan ser discutidas, criticadas y también aceptadas. 


24.- Doctor Alberto Gallinal Heber. (De- 
signación al Liceo Rural del paraje 
Cerro Pelado, 6? Sección Judicial del 
departamento de Rivera). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
séptimo término del orden del día: "Doctor Alberto 
Gallinal Heber. (Designación al Liceo Rural del paraje 
Cerro Pelado, 62 Sección J udicial del departamento de 
Rivera)". 

(ANTECEDENTES: ) 

Repartido N? 1227 
"CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre "Doc- 
tor Alberto Gallinal Heber" al Liceo Rural ubicado en 


el paraje Cerro Pelado, 6a. Sección Judicial del de- 
partamento de Rivera, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 18 de marzo de 2003. 


LUIS HIERRO LÓPEZ 


Presidente 
MARIO FARACHIO. 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N? 1227 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 

INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura eleva al 
plenario con pronunciamiento favorable el proyecto de 
ley, aprobado por el Senado, por el que se designa 
"Doctor Alberto Gallinal Heber" al liceo rural del de- 
partamento de Rivera. 


La iniciativa de creación de un liceo en Cerro Pe- 
lado en el departamento de Rivera es impulsada por 
quien ejercía la Dirección de la Escuela N* 17, la 
maestra Esther Lina Seinhardt de Tellería y seguida 
por numerosos vecinos entre los que se destacó el 
doctor Alberto Gallinal Heber. 


Su espíritu solidario con la localidad se plasmó en 
el apoyo a varias obras como el cementerio, policlíni- 
ca, comisaría, casa comunal, Tanque de Obras Sa- 
nitarias del Estado (OSE); asimismo fue fundador de 
MEVIR en la localidad y propició los servicios públicos 
como la electricidad y el agua potable. 


Tras la oficialización del liceo, luego de haber fun- 
cionado en el mismo local de la escuela de la zona, 
surge en él, la idea de construir -en terrenos de su 
propiedad- un edificio exclusivo para el liceo. Con el 
aporte de la Fundación "Doctor Alejandro Gallinal" y 
mano de obra de MEVIR, concreta el proyecto el 17 
de agosto de 1982, fecha en la que se inaugura el 
edificio liceal. 


La designación con el nombre de "Doctor Alberto 
Gallinal Heber" al Liceo de Cerro Pelado, es un ho- 
menaje a la memoria de un hombre ejemplar. Con di- 
cha acción se complace el ferviente deseo expresado 
por docentes y vecinos de la localidad. 


Sala de la Comisión, 28 de mayo de 2003. 


BEATRIZ ARGIMÓN, Miembro  Infor- 
mante, ROQUE ARREGUI, NAHUM 
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BERGSTEIN, JOSÉ CARLOS Repartido N* 1086 
MAHÍA, PABLO MIERES, GLENDA ,-; 
RONDÁN". CAMARA DE SENADORES 


——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


——Veintinueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Una- 
nimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- ¡Que se suprima la 
lectura! 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——MVeintiocho en veintinueve: AFIRMATIVA, 
En discusión el artículo Único. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Meintisiete en veintinueve: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto sancionado 
por ser igual al informado, que corresponde al 
aprobado por el Senado) 


25.- Julio J. Casal. (Designación a la Es- 
cuela N* 243 del departamento de 
Montevideo). 


———S€ pasa a considerar el asunto que figura en oc- 
tavo término del orden del día: "Julio |. Casal. (Desig- 
nación a la Escuela N* 243 del departamento de 
Montevideo)". 


(ANTECEDENTES: ) 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre del 
poeta "Julio J. Casal" la Escuela N* 243 de Montevi- 
deo, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 12 de octubre de 2002. 


LUIS HIERRO LÓPEZ 


Presidente 
MARIO FARACHIO 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. 1086 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 

INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura reco- 
mienda al plenario de la Cámara, aprobar el presente 
proyecto de ley por el que se nomina "Julio J. Casal" 
la Escuela N* 243 del departamento de Montevideo, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Ad- 
ministración Nacional de Educación Pública). 


Julio J. Casal fue en distintas facetas un hombre 
de la cultura. Su calidad de ensayista, poeta, editor 
literario, etcétera, lo convirtieron en un referente, es- 
pecialmente en el ámbito de la poesía uruguaya. 


En efecto, fundó en España la revista de "Artes y 
Letras Alfar", en la cual colaboraron personalidades 
como Unamuno, Baroja, Azorín, Huidobro, Jorge Luis 
Borges, André Breton, Castelao, Jules Supervielle, 
Onetti, Gabriela Mistral, Picasso, Barradas, Dalí, entre 
otros. 


En su haber literario tiene varias obras de las que 
destacan "Exposición de la Poesía Uruguaya"; obra 
de consulta prácticamente obligada; así como tam- 
bién "Cuaderno de Otoño", por el que fue reconocido 
con el premio "Medalla de Oro". Algunas de sus otras 
obras "Allá Lejos", "Cielos y Llanuras", "56 Poemas", 
"Colina de la Música", así como también su obra 
póstuma "Distante Álamo". 


Integró la Asamblea Representativa de la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo entre 1927 y 1933 
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pasando posteriormente al ejercicio de sus funciones 
en el Museo "Juan Manuel Blanes", también ejerció 
funciones consulares en España y Francia. 


Contrajo matrimonio con María Concepción Muñoz 
Ximénez. De ese matrimonio nacieron cinco hijos: 
Marynes, Julio, Josefina, Rafael y Selva. 


Por su trayectoria ha recibido múltiples homenajes 
y reconocimientos entre los que podemos citar una 
placa recordatoria que en el año 1956 la Intendencia 
Municipal de Montevideo por iniciativa de Alba Roba- 
llo y Alfredo Ferreiro colocó en los jardines del Museo 
"Juan Manuel Blanes". En el año 1984 el mismo or- 
ganismo designó una calle con su nombre en con- 
memoración del 30 aniversario de su fallecimiento. En 
la actual gestión del Intendente Mariano Arana, la In- 
tendencia Municipal de Montevideo dispuso la colo- 
cación de una placa recordatoria en el frente de la ca- 
sa que fue su hogar en la calle Bartolito Mitre 2621. 


En el año 1989 la Dirección Nacional de Correos 
editó un sello en su homenaje dentro de la serie de 
escritores y poetas, junto a Zorrilla de San Martín, 
Roxlo y Javier de Viana. 


Estimamos que al denominar "Julio J. Casal" a la 
Escuela N* 243 de Montevideo, expresaríamos el re- 
conocimiento a este ciudadano que por sus dotes in- 
telectuales, hombría de bien y defensor de la libertad, 
dejó tras sí una huella indeleble. 


De tal manera que, las sucesivas generaciones de 
alumnos que transitarán por las aulas de la mencio- 
nada escuela asociarán el nombre y la poesía de Ju- 
lio J. Casal a los recuerdos de su niñez. 


Sala de la Comisión, 28 de mayo de 2003. 


NAHUM BERGSTEIN, Miembro Infor- 
mante, BEATRIZ ARGIMÓN, ROQUE 
ARREGUI, JOSÉ CARLOS MAHÍA, 
PABLO MIERES, GLENDA RON- 
DÁN". 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


——MVeintiocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Una- 
nimidad. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- ¡Que se suprima la 
lectura! 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Veintiséis en veintiocho: AFIRMATIVA, 
En discusión el artículo Único. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Veintiséis en veintiocho: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 

(No se publica el texto del proyecto sancionado 

por ser igual al informado, que corresponde al 

aprobado por el Senado) 


26.- República Francesa. (Designación a 
la Escuela N* 134 de la ciudad de Ri- 
vera). 


———S€ pasa a considerar el asunto que figura en no- 
veno término del orden del día: "República Francesa. 
(Designación a la Escuela N* 134 de la ciudad de Ri- 
vera)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N? 1284 
"CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
"República Francesa", a la Escuela N* 134 de la ciu- 
dad de Rivera, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 13 de mayo de 2003. 


WALTER RIESGO 
Presidente 


MARIO FARACHIO 
Secretario". 
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Anexo l al 
Rep. N? 1284 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura eleva al 
plenario con pronunciamiento favorable el proyecto de 
ley ya aprobado por el Senado por iniciativa del Se- 
nador Walter Riesgo, en virtud del cual se designa 
"República Francesa" a la Escuela Pública N* 134, del 
departamento de Rivera dependiente del Consejo de 
Educación Primaria. 


La sugerencia de la citada denominación emana 
de la voluntad manifestada por vecinos, padres de 
alumnos de la misma como también de la Comisión 
de Fomento de la mencionada escuela. 


Esta propuesta fue hecha llegar a la Inspección 
Departamental de Rivera que la elevó al Consejo de 
Educación Primaria. En todas las etapas la posibilidad 
de esta designación ha sido informada favorable- 
mente. 


El informe del Cuerpo Inspectivo Departamental 
como fundamento de su opinión favorable a esta de- 
signación expresa "... los estrechos vínculos cultura- 
les que nos unen a dicho país hace considerar muy 
justo un homenaje al pueblo francés, en reconoci- 
miento a la gran influencia y riquísimas aportaciones 
que ha hecho a nuestra cultura en el plano de las 
ideas sociales, del derecho, de las artes y, particular- 
mente, del pensamiento pedagógico a lo largo de to- 
da nuestra historia". 


En efecto los vínculos culturales y de sangre, que 
unen al pueblo uruguayo con el francés, son innume- 
rables. 


Las ideas filosóficas, económicas y políticas que 
inspiraron la Revolución Francesa provocaron trans- 
formaciones que condujeron, en el plano político, a la 
democracia y, en el económico, a un capitalismo libe- 
ral. En términos más generales, debe subrayarse aun 
a riesgo de ser reiterativos, que esto se proyectó 
también al ámbito cultural y jurídico. 


Por tomar un ejemplo paradigmático, el Código 
Napoleón que cumplirá dos siglos el próximo año, fue 
el primero de una serie de Códigos que se dictaron a 
lo largo del siglo XIX y XX y tuvo influencia en el Có- 
digo Civil uruguayo vigente a la fecha. 


La influencia francesa está en las raíces de nues- 
tra historia y de nuestra identidad. Se pueden recono- 
cer las huellas de la inmigración francesa a nuestro 
país entre los años 1830 y 1843, en las miles de fami- 
lias uruguayas que tienen apellidos notoriamente en- 
raizados en Francia. 


Por todo lo expuesto estimamos que al denominar 
"República Francesa" a la Escuela Pública N* 134 del 
departamento de Rivera, las sucesivas generaciones 
de niños que transitarán por sus aulas, asociarán a 
los recuerdos de su niñez, su amor por un país que 
ha dejado una impronta profunda en la sociedad uru- 
guaya. 


Sala de la Comisión, 4 de junio de 2003. 


NAHUM BERGSTEIN, Miembro Infor- 
mante, BEATRIZ ARGIMÓN, HUGO 
E. CUADRADO, GABRIELA GARARI- 
DO, PABLO MIERES, GLENDA 
RONDÁN". 


——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


——MVeintiocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Una- 
nimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- ¡Que se suprima la 
lectura! 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar. 


(Se vota) 
——Veintisiete en veintiocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo Único. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Veintiocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Una- 
nimidad. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 
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(No se publica el texto del proyecto sancionado 
por ser igual al informado, que corresponde al 
aprobado por el Senado) 


27.- Aplazamiento. 


Preferencias. 


———Corresponde pasar a considerar el asunto que fi- 
gura en décimo término del orden del día, relativo a la 
regulación de la actividad de los corredores inmobilia- 
rios. 


SEÑOR MAHÍ A.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Tiene la 
Palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MAHÍA.- Señor Presidente: teniendo en 
cuenta el número de señores Diputados presentes en 


este momento y que este es un tema que se ha in- 
tentado considerar en varias oportunidades, solicito 
nuevamente que sea aplazado e incluido en el orden 
del día de la próxima sesión. Por otra parte, hay com- 
pañeros que han trabajado mucho en él y sé que 
quieren estar presentes cuando se trate en Sala, lo 
que no ocurre en el día de hoy, en que están asistien- 
do sus suplentes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amorín Batlle).- Se va a 
votar la moción del señor Diputado Mahía. 


(Se vota) 
——Meintiséis en veintisiete: AFI RMATIVA. 


Habiéndose agotado el orden del día, se levanta 
la sesión. 


(Es la hora 19 y 3) 
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